ACTA DE LA SESION DEL PLENO DE LA CORPORACION MUNICIPAL DE
BERRIOPLANO, DE FECHA SIETE DE  JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS.

En Berrioplano, en el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial siendo las diecinueve
horas del dia siete dejunio de dos mil dieciséis, se relnen los concejales que
seguidamente se resefian, en sesioén plenaria ordinaria, tras haber sido convocada la
misma en forma legal, bajo la presidencia del Sr. Alcalde D. Juan M2 Albizu Andueza.,
actuando como Secretario, el titular de la corporacion D. Jesus M2 LLorens Garcia.

Asisten los siguientes concejales:

. Luis Miranda Orella. (Plazaola)

. Raul Belloso Luqui. (Plazaola)

. 2. Ingrid Montiel Comino. (Plazaola)
Koldo Fernando Abrego Primo. (EH-BILDU)
Luis M2 Lasheras Arizcuren. (EH-BILDU)
Félix Remirez Hoyos (EH-BILDU)

José M@ Irisarri Ollacarizqueta. (AAB)

. Francisco Esquiroz Subiza. (AAB)

. &, Alicia Urdangarin Orayen. (AAB)

. Raul Julio Bator Pérez. (UPN)

. Alberto Oscar Ubeda Ruiz. (UPN)

. &, Araceli Vidan Astiz. (PSN)

Abierto el acto, se tratan los asuntos sefialados a continuacion:

1°.- APROBACION DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION DE DIA TREINTA Y
UNO DE MAYO DE 2016.

Junto a la convocatoria de la sesién, se han repartido a los Sefiores Concejales,
copia literal del acta correspondiente a la ultima sesién celebrada por el Pleno del
Ayuntamiento de Berrioplano, del dia treinta y uno de mayo de 2016.

No produciéndose aclaraciones o matizaciones a la citada acta, se acuerda la
aprobaciéon de la misma.

2°.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA Y OTROS ORGANOS
COLEGIADQOS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986, se
ha procedido a remitir a los sefiores concejales una copia que incluye la relacion del
resumen de las Resoluciones de la Alcaldia de Berrioplano del mes de mayo.

Se deja constancia que no se solicitado aclaracion de ninguna resolucién adoptada.

3°.- APROBACION INICIAL DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA PARA
PROCEDER A LA AMORTIZACION DE DEUDA MUNICIPAL.

Se da lectura al dictamen de la Comisién de Hacienda celebrada el dia 31 de
mayo del 2016, que expresa:
Por parte de Alcaldia se propone la presente modificacion presupuestaria que

pretende dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 32 de la Ley Organica de



Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera 2/2012, de 27 de abril, que
establece como destino del superavit presupuestario reducir endeudamiento. “En el
supuesto de que la liquidacion presupuestaria se sitle en superavit, este se destinara, en
el caso del Estado, Comunidades Auténomas, y Corporaciones Locales, a reducir el nivel
de endeudamiento neto siempre con el limite del volumen de endeudamiento si éste fuera
inferior al importe del superavit a destinar a la reduccion de deuda.” La normativa establece
en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, como limite de endeudamiento, que
no exceda del 110 por ciento de los ingresos corrientes liqguidados o devengados en el
ejercicio inmediatamente anterior. El desarrollo normativo de la estabilidad presupuestaria
establece flexibilizacion del destino del superavit, habilitando la posibilidad de invertir en
ciertas inversiones financieramente sostenibles si la entidad local, ademas de tener
superavit en términos de contabilidad nacional y remanente de tesoreria positivo para
gastos generales, no supera los limites fijados en la legislacion reguladora de las
haciendas locales en materia de autorizacién de operaciones de endeudamiento.

Considerando con todo lo expuesto, que es de obligado cumplimiento en el
Ayuntamiento de Berrioplano destinar el remanente de tesoreria para gastos generales
positivo en amortizacion de endeudamiento, siendo este cierre del ejercicio 2015 posible la
flexibilizacion del destino del superavit. A través de la presente modificacion se pretende
dotar el presupuesto municipal del ejercicio 2016 de consighacién presupuestaria suficiente
para atender las amortizaciones de endeudamiento a realizar por el Ayuntamiento de
Berrioplano en este ejercicio 2016. Todo ello, conforme con lo previsto en la Base 9 de las
Bases de Ejecucién del Presupuesto General de 2016 y con lo dispuesto en el articulo 214
LF 2/1995 de Haciendas Locales, de 10 de marzo y en el articulo 37 del DF 270/1998, de
21 de septiembre, es necesaria la aprobacion por el Pleno del Ayuntamiento de Berrioplano
el presente expediente de modificacion de créditos:

Por parte de la Interventora se ha detallado las cuotas de los préstamos que se
amortizan.

SUPLEMENTOS DE CREDITO 2/2016

ESTADO DE GASTOS

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE
1 3420 91300 AMORT. DE PRESTAMOS A L/P ENTES FINANCIERAS 713.197,78
TOTAL 713.197,78

FINANCIACION DEL EXPEDIENTE

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE

1 87000 REMANENTE TESORERIA PARA GASTOS GRALES 713.197,78

TOTAL 713.197,78




De conformidad con lo establecido en el articulo 202 LF 2/1995 de Haciendas
Locales se informa favorablemente al Pleno del Ayuntamiento de Berrioplano que adopte el
acuerdo de aprobacion.

Dentro de la sesidn, el Alcalde defiende la modificacion presentada, matizando que
se trata de la cantidad proveniente del remanente de tesoreria positivo, y que conforme a la
ley no cabe otra opcién que amortizar deuda, afiade que se deja una parte de dicho
remante para poder amortizarse en octubre del presente ejercicio.

Sometido a votacion se adopta por unanimidad el siguiente acuerdo:

1. Aprobar inicialmente el expediente nimero 2/2016 de Modificacion de Suplementos

de Crédito en el Presupuesto Municipal de 2016.

2. Exponer al puablico dicho expediente durante 15 dias mediante la publicacion de
anuncios en el Boletin Oficial de Navarra y en el tablén municipal de anuncios.

3. Aprobar, con cardcter definitivo, el referido expediente si contra el mismo no se
presentasen reclamaciones durante el periodo de exposicion publica.

4. Publicar, una vez aprobada la modificacion, un resumen de la misma a nivel de
capitulos en el tablon municipal de anuncios y en Boletin Oficial de Navarra.

4°- A.-  MODIFICACION PUNTUAL DE DIVERSOS ARTICULOS DE LA
NORMATIVA DEL PLAN MUNICIPAL DE BERRIOPLANO Y PLAN PARCIAL DEL
SECTOR MOGOTES DE ARTICA. .

Se da lectura al siguiente dictamen de la Comisién de urbanismo, celebrada el dia
31 de mayo de 2016:

Por parte del Arquitecto municipal se ha elaborado la siguiente propuesta de
modificacion de la normativa urbanistica, al objeto de hacer viable y aplicable la ordenanza
sujeta a su aprobacion en la misma sesion:

1°.- PROMOTOR
Ayuntamiento de Berrioplano.

2°.- OBJETO
El objeto del presente documento es proporcionar una nueva redaccion a los Arts. 7.5y 87
del Plan Municipal de Berrioplano y al Art. 27 del Plan Parcial del Sector “Mogotes” de
Artica.

Se trata de establecer que los cerramientos acristalados de balcones y terrazas a instalar
por razones térmicas y de eficiencia térmica en edificaciones residenciales colectivas y
unifamiliares consolidadas, no consuman edificabilidad ni aprovechamiento urbanistico.

En este concepto también se incluiran los cerramientos verticales transparentes a instalar
en planta baja de edificaciones residenciales colectivas que persigan idéntica finalidad,
situados bajo balcones y terrazas existentes que vayan a cerrarse en plantas elevadas.

3°.- JUSTIFICACION
El Ayuntamiento de Berrioplano ha recibido numerosas peticiones de vecinos al objeto de
posibilitar el cierre de terrazas y balcones por confort térmico y de ahorro energético, ya
que la vigente normativa urbanistica no lo permite.

Asi tras la Comision Informativa de de Urbanismo celebrada el 12 de abril de 2016 en la
que se abord6 este tema, se encomendd a los técnicos municipales el estudio de la



solucion mas adecuada que se ha materializado en este documento y en la elaboracién de
una Ordenanza Municipal.

La finalidad perseguida con la nueva regulacion urbanistica seria implementar la eficiencia
energética de las edificaciones en el ambito del término municipal de Berrioplano, mediante
el cerramiento de balcones, terrazas, etc. sin la eliminacion de los muros de cerramiento de
fachada, por razones térmicas y de ahorro energeético.

Se aprovecha la modificacion para precisar algunos aspectos del cdmputo de superficies.

Se trata de una modificacion de determinaciones de caracter pormenorizado (Art. 49.3.l de
la LFOTU 35/2002) y debe tramitarse siguiendo el procedimiento sefialado en el Art. 79.4 y
por remision al Art. 74 de la Ley Foral 35/2002 de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

PLAN MUNICIPAL : NORMATIVA URBANISTICA GENERAL
Articulo 7.5. Modo de calcular el aprovechamiento urbanistico-edificabilidad:

La superficie de sétanos no computa siempre que se dediquen a garaje o trasteros o
instalaciones al servicio de las viviendas; computardn si se dedican a negocio
independiente de éstas.

Las superficies de semisétanos computa con los mismos criterios que la de s6tanos salvo
que una de las fachadas abra totalmente a calle, en cuyo caso computaran como planta
baja los 5 primeros metros del fondo del frente de fachada.

La superficie de porches y terrazas cubiertas computaran al 50% de su superficie siempre
gque sean exteriores a los muros de cerramiento, es decir, sobresalgan de las alineaciones
de fachada de los edificios. En caso contrario computard al 100%, considerandose como
parte de la planta correspondiente.

Los balcones computaran el 50% de su superficie a efectos de aprovechamiento
urbanistico.

No computaran aquellas construcciones emplazadas en el suelo urbano consolidado
ajustadas a las determinaciones establecidas para las construcciones de jardin en la
Ordenanza Municipal de parcelas libres privadas o a las determinaciones establecidas para
los cierres de terrazas y balcones en la Ordenanza Municipal sobre cierres de balcones y
terrazas.

No computaran los soportales o pasajes de acceso, las plantas bajas porticadas de acceso
publico, la superficie construida no cubierta exterior a los muros de cerramiento de
fachada.

En las entrecubiertas computa la superficie de altura libre superior a 2,20 m siempre que
forme parte de la vivienda y no sea simplemente un trastero accesible sélo desde
escaleras escamoteables.

En actividades industriales, terciarias y de servicios que se ubiquen en Suelo Urbano
consolidado la superficie de semisétano no computa, siempre que la actividad este ligada a
la existente en plantas elevadas, y siempre también que el acceso al edificio se produzca
por una Unica fachada y ninguna de las fachadas restantes este totalmente abierta al
espacio publico.

DEFINICIONE



Art. 87.- SUPERFICIE MAXIMA EDIFICABLE

Es la maxima superficie que se puede construir en cada ambito, de acuerdo con lo
asignado por las Normas Subsidiarias. Su medida se realizard sobre el perimetro
envolvente exterior de las construcciones, teniendo en cuenta que contabiliza, toda la
edificacion realizada sobre rasante que cuente con una altura libre superior a 1,50 m. asi
como las edificaciones auxiliares

PLAN PARCIAL DEL SECTOR “MOGOTES” DE ARTICA
Art. 27.- SUPERFICIE MAXIMA CONSTRUIBLE

Es la suma resultante de las superficies construidas en todas las plantas del edificio o en
las alturas permitidas de la edificacion, salvo en la planta s6tano o semisé6tano en todas las
tipologias.

Para la mediciébn de superficie construida en Viviendas Protegidas, se aplicara su
legislacion especifica.

La superficie construida a efectos del computo de consumo de edificabilidad, sera la
superficie encerrada por el perimetro exterior de la edificacion. Toda superficie cubierta
abierta computara al 100% a efectos de su edificabilidad computando el 50% las
superficies voladas no cubiertas (balcones).

En zonas de vivienda colectiva, no computaran a efectos de edificabilidad, los soportales,
pasajes y plantas diafanas. Las terrazas de los aticos computan como suelo residencial:
0,1 UA/m2.

Por parte del Arquitecto municipal se ha presentado el siguiente informe al objeto
justificar la modificacion objeto de aprobacién en sesién plenaria:

1.- PROMOTOR

Ayuntamiento de Berrioplano con C.I.F. P-3190200J y domicilio en Plaza del Ayuntamiento
n°® 1, 31195-Berrioplano.

2.- OBJETO

El objeto de la modificacion es proporcionar una nueva redaccion a los Arts. 7.5 y 87 del
Plan Municipal de Berrioplano y al Art. 27 del Plan Parcial del Sector “Mogotes” de
Artica.Se trata de establecer que los cerramientos acristalados de balcones y terrazas a
instalar por razones térmicas y de eficiencia térmica en edificaciones residenciales
colectivas y unifamiliares consolidadas, no consuman edificabilidad ni aprovechamiento
urbanistico.

En este concepto también se incluiran los cerramientos verticales transparentes a instalar
en planta baja de edificaciones residenciales colectivas que persigan idéntica finalidad,
situados bajo balcones y terrazas existentes que vayan a cerrarse en plantas elevadas.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- JUSTIFICACION
El Ayuntamiento de Berrioplano tras numerosas peticiones vecinales considera de interés

posibilitar el cierre de terrazas y balcones por confort térmico y de ahorro energético, ya
que la vigente normativa urbanistica no lo permite.



Asi tras la Comision Informativa de de Urbanismo celebrada el 12 de abril de 2016 en la
gue se abordd este tema, se encomendd a los técnicos municipales el estudio de la
solucién mas adecuada que se ha materializado en este documento y en la elaboracion de
una Ordenanza Municipal.

La finalidad perseguida con la nueva regulacién urbanistica seria implementar la eficiencia
energética de las edificaciones en el @mbito del término municipal de Berrioplano, mediante
el cerramiento de balcones, terrazas, etc. sin la eliminacion de los muros de cerramiento de
fachada, por razones térmicas y de ahorro energético.

Se aprovecha la modificacion para precisar algunos aspectos del cdmputo de superficies.

3.2.- NORMATIVA PROPUESTA

La nueva propuesta de normativa escrita afecta a determinaciones pormenorizadas de los
usos detallados.

4.- CONCLUSIONES

La propuesta justifica los extremos propios del instrumento urbanistico que se pretende
tramitar.

Se trata de una modificacién de determinaciones de caracter pormenorizado (Art. 49.3.d
LFOTU 35/2002) y debe tramitarse siguiendo el procedimiento sefialado en el Art. 79.4 y
por remision al Art. 74 de la Ley Foral 35/2002 de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

Dado que se trata de una modificacibn pormenorizada, la tramitacién debe realizarse
conforme a lo sefialado en los Art. 79 y 74 (correlativo) de la L..F. 35/2002 de Ordenacién
del Territorio, y no existe inconveniente para continuar con la aprobacién inicial del
expediente.
Visto el informe del Secretario municipal, al tratarse de un punto en el que se exige un
guérum especial.
Sometida a votacion la propuesta, votan a favor nueve concejales, se abstienen: Oscar
Ubeda, y los tres concejales de AAB.
Por lo cual se adopta el siguiente acuerdo:

1°.- La aprobacion inicial de la modificacion pormenorizada y modificacion puntual
de diversos articulos de la Normativa del Plan municipal de Berrioplano y Plan Parcial del
Sector Mogotes de Atrtica. .

2°.- Someter a informacién publica por plazo de un mes, a partir de la publicacion
en el BON, para que pueda ser examinado y presentadas las alegaciones procedentes,
conforme a lo dispuesto en los articulos 74 y 79 de la Ley Foral 35/2002, de 20 de
diciembre, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo. Asimismo, se publicara la aprobacion
inicial se publicar4d en el tablén de edictos, en los diarios editados en Navarra y se
comunicara al Concejo de Artica.

4.- B. ORDENANZA REGULADORA DEL CIERRE DE BALCONES Y TERRAZA EN
EDIFICIOS DE VIVIENDAS DE BERRIOPLANO.
Se da lectura al dictamen de la Comision de Urbanismo, celebrada el dia 31 de mayo del
2016:
Por parte de los servicios técnicos municipales se presenta la siguiente ordenanza
reguladora del cierre de balcones y terraza en edificios de las viviendas de Berrioplano
(estén incluidas alguna pequefia correccion de la Comision):

Exposicion de motivos
La presente Ordenanza pretende regular la actuacién consistente en la realizacién de
cierres de balcones y terrazas en los edificios de viviendas de Berrioplano que se
encuentran consolidadas desde el punto de vista urbanistico.




Berrioplano se encuentra regulado urbanisticamente por el Plan Municipal aprobado
definitivamente en 2001.

Teniendo en cuenta que los cierres de balcones y terrazas implican la incorporacion a la
vivienda de una superficie no computada (al menos en su totalidad) como superficie util de
la misma, aumentando en consecuencia el aprovechamiento edificatorio del inmueble, ha
sido criterio del Ayuntamiento hasta ahora no permitir la realizacion de tales cierres al no
venir contemplada esta posibilidad en el citado planeamiento.

Con animo de contemplar este tipo de actuaciones, la Comision de Urbanismo decidio
impulsar una Ordenanza que permitiera regularlas ante tal falta de prevision y detectarse
una realidad que se ha considerado necesario abordar.

Hay que tener en cuenta que el cierre de balcones y terrazas no conlleva un incremento
relevante del aprovechamiento urbanistico, y al no permitirse la incorporacién de este
balcén o terraza cerrada a las estancias ya existentes en la vivienda, no se incrementan las
superficies de las diferentes estancias ya existentes, ni se altera la distribucion de la
vivienda.

Aparte de los aspectos mencionados hasta ahora, no conviene olvidar que el cierre de
balcones y terrazas también puede obedecer a la busqueda de la mejora de la eficiencia
energética de la vivienda. Es una practica extendida en el disefio de viviendas eficientes
desde el punto de vista energético la generacion de espacios acristalados previos a las
estancias (las galerias o miradores), que permitan, segun la orientacion, acumular el calor
procedente de la radiacion solar, o generar un espacio de proteccién frente al frio.

Por lo tanto, si desde las diferentes administraciones se esta potenciando la mejora en la
eficiencia energética de las viviendas (favoreciendo incluso con subvenciones la
rehabilitacion integral de la envolvente térmica de los edificios, o las sustituciones de los
elementos productores de calefaccion y ACS), no tendria sentido que el Ayuntamiento
impidiese una actuacién que favorece este objetivo, y cuya relacion entre el coste de
ejecucién y la mejora obtenida es muy favorable.

Articulo 1. Objeto.

Es objeto de la presente Ordenanza la regulacién de los cierres de balcones y terrazas en
la localidad de Berrioplano.

Se realiza al amparo del punto 1 del articulo 64, Ordenanzas municipales de edificacion y
de urbanizacion, de la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, donde se establece que los municipios podran aprobar ordenanzas
urbanisticas con la finalidad, entre otras, de regular los aspectos morfolégicos vy
ornamentales de las construcciones y las condiciones de las obras de edificacion.

Articulo 2. Ambito.

Se autorizaran los cierres de balcones y terrazas en las edificaciones de uso residencial del
Suelo Urbano.

Se consideran como posibles las siguientes actuaciones:
Cierre de balcones, entendiendo como balcon el elemento que sobresale del plano de

fachada, y cuyo fondo no excede los 100 cm, con independencia del tipo de antepecho o
cierre que tenga.



Cierre de terraza remetida, entendiendo como terraza remetida la parte de la edificacion
que, encontrandose abierta al exterior, se sitla hacia la parte interior del plano de fachada.

Cierre de terraza, entendiendo como terraza el elemento que sobresale del plano de
fachada, y cuyo fondo iguala o excede los 100 cm, con independencia del tipo de
antepecho o cierre que tenga.

Cierre de terraza de atico o de vivienda, entendiendo como terraza de atico o de vivienda la
formada por la cubierta plana de una edificacion con acceso, como minimo, desde una
vivienda, y al margen de otras consideraciones relativas a la propiedad o uso de dicho
espacio.

Cierre de terraza sobre planta baja, entendiéndose como terraza sobre planta baja la
formada por el forjado superior de la planta baja con acceso, como minimo, desde una
vivienda, y al margen de otras consideraciones relativas a la propiedad o uso de dicho
espacio.

Se excluyen de la presente Ordenanza las viviendas que se encuentren sujetas a algun
tipo de régimen de proteccion de indole econdmica (como las viviendas de proteccion
oficial, de precio tasado, etc.), siempre y cuando no se encuentren ya descalificadas, de
acuerdo a lo establecido por la legislacién en materia de vivienda.

En edificios catalogados se precisara informe favorable de la Institucién Principe de Viana.

Para casos excepcionales no contemplados en los supuestos anteriormente citados, se
presentara la documentacion necesaria para su entendimiento, se realizaran las consultas
0 vistas que se consideren necesarias y, si se estima, se presentara el caso por parte de
los servicios técnicos municipales ante la Comision de Urbanismo, la cual, en Ultima
instancia, autorizara o no la actuacion.

Articulo 3. Condiciones para proceder al cierre de balcones y terrazas.

Con caracter general, el cierre de balcones y terrazas deberd cumplir las siguientes
condiciones:

Se debera contar con la autorizacion expresa de la Comunidad de Propietarios, en los
términos que establezca la normativa de aplicacion.

Cualquier actuacién destinada al cierre de balcones y/o terrazas deberd obtener la
correspondiente licencia de obras.

En el caso de viviendas unifamiliares siempre que éstas hayan pertenecido a una misma
promocion, la primera actuacion que se realice marcara el modelo a seguir por el resto de
propietarios/vecinos

Articulo 4. Caracteristicas de la autorizacion de la Comunidad de Propietarios.

Cualquier actuacion destinada al cierre de balcones o terrazas debera contar con la
autorizacion y acuerdo expreso de la Comunidad de Propietarios, y en los términos que

establezca la normativa de aplicacion.

Las caracteristicas de la autorizacion deberén ser las siguientes:



Deberan constar tanto los datos identificativos de la Comunidad de Propietarios (hombre y
CIF), del representante de la misma (nombre, DNI y cargo que ostenta), y del solicitante
(nombre y DNI).

Debera constar expresamente la vivienda para la que se solicita la actuacién. En caso de
existir varias terrazas y/o balcones, se debera indicar sobre el elemento que se actia.

Se debera sefialar de manera expresa que no existe inconveniente por parte de la
Comunidad de Propietarios para efectuar el cierre de balcén y/o terraza, de acuerdo a la
Ordenanza municipal vigente.

Se deberd indicar el acuerdo de aprobacion de la comunidad de vecinos haciendo
referencia en dicho acuerdo a la documentacién técnica firmada por Arquitecto superior y
visada por el colegio profesional de acuerdo a lo sefialado en el Art. 5

Articulo 5. Solicitud de licencia de obras.

Para todas las actuaciones de cierre de balcones y/o terrazas se deberd obtener, con
caracter previo, la correspondiente licencia de obras.

Para la obtencion de la licencia de obras, sera necesario presentar una instancia de
solicitud de licencia de obras, acompafiada de la siguiente documentacion:

Autorizacion de la Comunidad de Propietarios, de acuerdo a lo indicado en el articulo 4 de
la presente Ordenanza, y en los términos que establezca la normativa de aplicacion.

Memoria explicativa de la actuacion con indicacion de materiales, colores, resolucion de
diversos aspectos tales como la recogida y evacuacion de las aguas pluviales, justificacion
de la suficiencia estructural del edificio ante el nuevo estado de sobrecargas de uso,
resistencia y seguridad de nuevos antepechos en su caso, sistema de limpieza de los
cierres, etc.

Planos de planta de estado actual de la vivienda en la que se pretende actuar, que incluya
superficie y cotas del elemento o elementos sobre los que se pretende actuar.

Plano de estado actual del alzado completo del edificio en el que se encuentre el elemento
0 elementos sobre los que se pretende actuar.

Fotografias de estado actual, tanto del elemento o elementos que se pretende cerrar, como
de la totalidad del alzado en el que se encuentra.

Planos de planta de estado reformado de la vivienda en la que se pretende actuar, que
incluya superficie y cotas del elemento o elementos cerrados.

Plano de estado reformado del alzado del edificio en el que se encuentre el elemento o
elementos cerrados.

Despieces de carpinterias/cierres.
Presupuesto detallado de la actuacion a realizar.

En el caso de comunidades de vecinos, la documentacion técnica suscrita por Arquitecto
Superior se presentara en papel y en formato digital.



Una vez presentada la documentacién, y previamente a la concesion de la licencia de
obras, se realizard una visita de inspeccion por parte de los Servicios Técnicos
Municipales, para constatar que lo sefialado en la documentacion presentada coincide con
la realidad existente.

Articulo 6. Finalizacién de las obras.

Una vez se hayan finalizado las obras, serd necesario presentar la documentacion final de
obra que se indique en la propia Licencia de Obras, y que como minimo sera la siguiente:

Planos de planta de estado real de la vivienda en la que se ha actuado, que incluya
superficie y cotas reales del elemento o elementos cerrados.

Plano de estado real del alzado del edificio en el que se encuentre el elemento o elementos
cerrados.

Fotografias de estado modificado, tanto del elemento o elementos cerrados, como de la
totalidad del alzado en el que se encuentra.

Presupuesto real de la actuacion realizada (facturas).

Con esta documentacién, y una vez realizada la correspondiente visita de inspeccién por
parte de los Servicios Técnicos Municipales, se procederd a dar por finalizado el
expediente, y se realizaran las modificaciones catastrales necesarias, de cara a reflejar la
nueva situacion de la vivienda tras la actuacion.

Articulo 7. Condiciones de los cerramientos.

Todas las actuaciones de cierre de balcones y/o terrazas deberdn cumplir, con caracter
general, las siguientes condiciones:

El cerramiento vertical debera ser ligero, predominando la parte acristalada sobre la que no
lo es, y estando totalmente prohibidos los cerramientos de fabrica.

La cubricién se realizara con paneles metalicos tipo sandwich o con vidrios. Se prohiben
los cierres metalicos simples.

Los materiales empleados para realizar los cerramientos deberan ser similares en color y
forma a los existentes en la fachada de la que forman parte.

No se permite la incorporacion de los espacios cerrados a la vivienda debiendo
mantenerse sin alteraciéon las fachadas del edificio.

No se puede acondicionar térmicamente el espacio cerrado mediante sistemas de
calefaccion/refrigeracion.

En caso de que en el edificio se hayan realizado ya algunas sustituciones de carpinterias, y
éstas difieran de las caracteristicas de las originales, se ajustaran a estas Ultimas, y se
debera sefialar en la autorizacién de la Comunidad de Propietarios.

Es importante remarcar que, en el caso de cierres de terrazas de aticos y de plantas bajas,
se esta actuando sobre elementos comunes que, en la mayor parte de los casos, pueden
albergar elementos de impermeabilizacién, sumideros o instalaciones. Se extremaran
todas las precauciones, siendo conscientes de que, en caso de afecciones a otros vecinos,



la responsabilidad recaerda en el promotor de las obras, en este caso el vecino que
acomete el cierre.

En viviendas unifamiliares o en edificios situados en el casco tradicional el material de
cubricion sera el mismo que el del edificio principal (teja ceramica curva 0 mixta).
Justificadamente podra admitirse como materiales de cubricién los paneles metélicos
sandwich y vidrios.

No obstante el parrafo anterior, en el caso de viviendas unifamiliares siempre que hayan
pertenecido a una misma promocion, la primera actuacion que se realice marcara el
modelo a seguir por el resto de propietarios/vecinos.

Para el caso de los balcones, galerias abiertas u otros elementos abiertos de pequefia
superficie, los cierres planteados tendran las siguientes caracteristicas:

El cierre no podra sobresalir de la losa o elemento estructural del mismo.

El cierre podra ser completamente acristalado, o contar con una parte inferior ciega, pero
en todos los casos, todos los balcones de una misma fachada deberan cerrarse de manera
idéntica.

En caso de existir algun tipo de antepecho de fabrica, deberd conservarse, situando el
cierre a partir del mismo.

Si el cierre es una barandilla, podra optar por retirarse o colocar el cierre hacia la parte
interior, respetando la misma.

Los antepechos acristalados o partes inferiores acristaladas deberan ser traslicidas.
En cualquier caso, la solucién deberéa ser uniforme en todo el alzado.

Para el caso de las terrazas remetidas, los cierres planteados tendran las siguientes
caracteristicas:

El cierre se ajustara al plano de fachada existente.
El cierre podra ser completamente acristalado, o contar con una parte inferior ciega, pero
en todos los casos, las terrazas remetidas de una misma fachada deberan cerrarse de

manera idéntica.

En caso de existir algun tipo de antepecho de fabrica, debera conservarse, situando el
cierre a partir del mismo (que debera ser entonces completamente acristalado).

Si el cierre es una barandilla, podra optar por retirarse o colocar el cierre hacia la parte
interior, respetando la misma.

Los antepechos acristalados o partes inferiores acristaladas deberan ser traslicidas.
En cualquier caso, la solucion debera ser uniforme en todo el alzado.
Para el caso de las terrazas, los cierres planteados tendran las siguientes caracteristicas:

El cierre no podra sobresalir de la losa o elemento estructural de la misma.



El cierre podra ser completamente acristalado, o contar con una parte inferior ciega, pero
en todos los casos, las terrazas de una misma fachada deberan cerrarse de manera
idéntica.

En caso de existir algun tipo de antepecho de fabrica, deberd conservarse, situando el
cierre a partir del mismo.

Si el cierre es una barandilla, podra optar por retirarse o colocar el cierre hacia la parte
interior, respetando la misma.

Los antepechos acristalados o partes inferiores acristaladas deberan ser traslicidas.
En cualquier caso, la solucién deberéa ser uniforme en todo el alzado.

En el caso de viviendas unifamiliares, el material empleado para la cubricién sera similar al
del edificio. Justificadamente se permiten otros materiales de cubricibn que deberan
garantizar que no se empeora el confort acustico de las viviendas préximas (por ejemplo, la
colocacion de un panel metalico como cubierta del cierre puede generar molestias por el
ruido de la lluvia al impactar en él).

Se podra cerrar parcialmente la terraza, bien cogiendo parte de la longitud hasta el limite
de anchura posible, bien cogiendo parte de la longitud sin llegar hasta el limite de la
anchura posible, o bien cogiendo la totalidad de la longitud sin llegar hasta el limite de la
anchura posible.

En todos los casos, el cerramiento de las terrazas debera ser uniforme en todo el alzado.

Para el caso de las terrazas de aticos, los cierres planteados tendran las siguientes
caracteristicas:

El cierre podra llegar hasta el antepecho de la terraza.

El cierre podra ser completamente acristalado, o contar con una parte inferior ciega, pero
en todos los casos, las terrazas de atico de un mismo edificio deberan cerrarse de manera
idéntica.

Sera responsabilidad del solicitante del cierre de la terraza de atico mantener la correcta
recogida de agua de la cubierta del edificio, asi como de cualquier dafio que pudiera
causar por la colocacioén del cierre a los elementos de impermeabilizaciéon de la misma.

El material empleado para el cierre, en especial para la cubierta, debera garantizar que no
se empeora el confort acustico de las viviendas préximas (por ejemplo, la colocacion de un
panel metalico como cubierta del cierre puede generar molestias por el ruido de la lluvia al
impactar en él).

Para el caso de las terrazas de plantas bajas en edificios residenciales colectivos, los
cierres planteados tendran las siguientes caracteristicas:

El cierre no podré sobresalir del vuelo de la losa de balcén, terraza o cuerpo volado de la
planta superior.

En caso de no existir losa de balcén, terraza o cuerpo volado en la planta superior, se
permite hacer cierres con un fondo méaximo de 2,50 m. y con anchura maxima de 6,00 m.



El cierre podra ser completamente acristalado, o contar con una parte inferior ciega, pero
en todos los casos, las terrazas de planta baja de un mismo edificio deberan cerrarse de
manera idéntica.

Ser& responsabilidad del solicitante del cierre de la terraza de planta baja mantener la
correcta recogida de agua de la cubierta del edificio, asi como de cualquier dafio que
pudiera causar por la colocaciéon del cierre a los elementos de impermeabilizacion de la
misma.

El material empleado para el cierre, en especial para la cubierta, debera garantizar que no
se empeora el confort acustico de las viviendas préximas (por ejemplo, la colocacion de un
panel metalico como cubierta del cierre puede generar molestias por el ruido de la lluvia al
impactar en él).

Articulo 8. Legalizacion de cierres ya existentes.

Se podré proceder a la legalizacion de cualquier cierre ya ejecutado, bien por iniciativa del
propietario, o bien por iniciativa municipal, siempre que se cumpla lo establecido en la
presente Ordenanza, y de acuerdo a lo establecido al respecto por la Ley 35/2002, de 20
de diciembre, de Ordenacioén del Territorio y Urbanismo.

Para ello se debera presentar la documentacién indicada en el articulo 5, acompafnada de
una planta de estado original de la vivienda, junto con una instancia en la que se indique
que se trata de una legalizacion de un cerramiento ya existente. Ademas se aportara la
autorizacion de la Comunidad de propietarios sefialada en el articulo 4.

Para aquellos cierres que resulten incompatibles con las determinaciones de la presente
Ordenanza, se procedera de acuerdo a lo establecido para tales casos en la Ley 35/2002,
de 20 de diciembre, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo.

Articulo 9. Sustitucion del edificio.

Las superficies obtenidas mediante el cierre de balcones y/o terrazas no podran
computarse como derechos o superficies consolidadas en caso de sustitucion del edificio,
siendo éstos los que se deriven de la concesién de la licencia original del edificio.

En viviendas unifamiliares o en edificios situados en el casco tradicional el material
de cubricion sera el mismo que el del edificio principal (teja cerdmica curva o mixta).
Justificadamente podra admitirse otros materiales de cubricion que deberan garantizar que
no se empeora el confort acustico de las viviendas préximas (por ejemplo, la colocacion de
un panel metalico como cubierta del cierre puede generar molestias por el ruido de la lluvia
al impactar en él)

No obstante lo anterior, en el caso de viviendas unifamiliares y siempre que hayan
pertenecido a una misma promocion, la primera actuacion que se realice marcara el
modelo a seguir por el resto de propietarios/vecinos.

Por parte del presidente de la Comision Raul Belloso, se han presentado los
antecedentes existentes, los cuales han motivado la presentacion de la ordenanza, la
trascendencia de que supone la aprobacion, dejando clara constancia de que la actuacion
posibilitada no conlleva aumento de la vivienda, de que sera extensiva para todo el
municipio, que servird para viviendas en bloque y unifamiliares, pero en este caso, con la
explicacion de los materiales exigidos y la obligacion de continuar con la misma pendiente.

Por parte de Raull Bator se pregunta que va a pasar con las personas que han
cerrado sin licencia.



Araceli Vidan Astiz, dice si pagaran las multas y tasas.

Raul Belloso, explica que deberan ajustarse a la legalidad, presentaran un proyecto
que justifique su ajuste a normativa, la autorizacion de la Comunidad, y se estudiara la
situacion de la legalidad para actuar en casos de obras realizadas sin licencia y que son
legalizables, al igual que otras actuaciones con las no legalizables, pues ahi vendran los
problemas.

Francisco Esquiroz, explica que este tema va a ser muy problemético, pues en el
fondo se actlia en un espacio que en cada caso es distinto, pero generalmente es de la
Comunidad de Propietarios, y el que la utiliza no es propietario.

Radul Belloso, expresa que se debe considerar que el Ayuntamiento da las licencias
a efectos urbanisticos y de tasas, otra cuestidn es la via civil y sus posibles implicaciones,
no se olvide que las licencias de obras se dan sin perjuicio a terceros, no generan
derechos que no se tienen, eso es otra cuestion de derecho privado.

Se comenta que las obras realizadas hace méas de cuatro afios han prescrito, pero
el resto que seran la gran mayoria no han prescrito, y se deberan revisar.

Queda la Ordenanza para su aprobacién en pleno.

Dentro de la sesion, el Presidente de la Comisién de Urbanismo, procede a la
defensa de la aprobacion de la modificacion de la hormativa urbanistica, al igual que de la
ordenanza elaborada al objeto de resolver las peticiones planteadas para posibilitar el
cierre de balcones y éticos, Expresa que primero se aprueba la normativa, que es la que va
a posibilitar el aprobar y aplicar la ordenanza, expresa el procedimiento que debe
producirse para su aprobacion, y matiza varias cuestiones que supone un cambio conforme
a la normativa actual, y que posibilitaran la aprobacion.

Raul Bator, expresa que tiene una duda con relacién a las sanciones, qué se va a
hacer con los que han infringido la normativa con los cierres realizados.

Radul Belloso, le responde que no se ha decidido ni tratado todavia la actuacion a
realizar; se pretende actuar tal y como se establezca en normativa, una vez se haya
aprobado la nueva normativa.

Oscar Ubeda, pregunta si se trata de una modificaciébn estructurante o
pormenorizada.

Raul Belloso, le contesta que tal y como viene expresado en el borrador es una
modificacion pormenorizada.

Oscar Ubeda, opina que a su juicio debian ir en puntos diferentes la modificaciéon de
normativa y la aprobacién de ordenanza.

El Alcalde, le contesta que se trata de un tema irrelevante, pues ambos van unidos,
aunque tienen una tramitacion diferente.

Sometida a votacién la propuesta, votan a favor nueve concejales, se abstienen:
Oscar Ubeda, y los tres concejales de AAB.

Por lo cual se adopta el siguiente acuerdo:

Conforme a lo previsto a lo en los articulos art.325 Ley Foral 6/1990, de 2 de julio,
de la Administracién Local de Navarra.y art.326 Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra.de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion
Local de Navarra:

1.- Aprobacion inicial por el Pleno de este Ayuntamiento.

2.- Informacion publica, previo anuncio en el Boletin Oficial de Navarra y en el
tablon de anuncios de la entidad del acuerdo de aprobacién, por el plazo minimo de treinta
dias en que los vecinos e interesados legitimos podran examinar el expediente y formular
reclamaciones, reparos u observaciones.

3.- Resolucién de las reclamaciones, reparos u observaciones presentadas, y
aprobacion definitiva por el Ayuntamiento Pleno, por mayoria simple. No obstante, el
acuerdo de aprobacion inicial pasara a ser definitivo en el caso de que no se hubiesen
formulado reclamaciones, reparos u observaciones. En este caso, para la producciéon de
efectos juridicos, debera publicarse tal circunstancia, junto con el texto definitivo, en el
Boletin Oficial de Navarra.



4.- La Ordenanza no producird efectos juridicos en tanto no se publique
integramente su texto en el Boletin Oficial de Navarra y haya transcurrido el plazo
establecido para el ejercicio por la Comunidad Foral de la facultad de requerimiento a las
Entidades Locales en orden a la anulacion de sus actos o acuerdos.

5.- LABORES DE INVESTIGACION Y RECOPILACION DEL PATRIMONIO
INMATERIAL DE LA CENDEA DE BERRIOPLANO.

Se da lectura al dictamen de la Comisién de Hacienda, celebrada el dia 17 de
mayo del 2016, y que expresa:

Por parte de la Interventora municipal se informa que con la adjudicacion de la
elaboracién del Patrimonio Inmaterial de la Cendea de Berrioplano, por la cantidad de
24.600 euros, IVA excluido, se comprometio la ejecucién de dichos trabajos para 3
ejercicios 2016, 5.480 euros, 2017, 8.220 euros y para 2018, 10.960 euros. Expresa
gue cuando se contempla un gasto plurianual y que abarca varios ejercicios, teniendo
en cuenta que se supone que se compromete dinero del futuro, tal y como se
establece en el articulo 80.3 del Decreto Foral 270/1998, de 21 de septiembre, debe
autorizarse dicha disposicion por el Pleno.

Por ello, se debe someter a su aprobacién en la siguiente sesién plenaria.

Se informa favorablemente por los miembros de la Comision.

El Alcalde, explica la situacion planteada, y que se trata de una exigencia de
legalidad contable, el tener que aprobar en sesion plenaria, los gastos que llevan
compromisos plurianuales, y que supone comprometer presupuestos futuros, por ello, pide
la aprobacién de la propuesta

Francisco Esquiroz, pregunta si no se puede conocer el trabajo que van realizando
cada afio, y si se podria facilitar el mismo.

Luis Miranda, explica que este primer ejercicio se estan realizando las entrevistas,
pues se da prioridad, especialmente al tener en consideracion a que la gente entrevistada
es de edad avanzada, y cuanto antes se hagan mejor, pues cada vez quedan menos de
dichas edades. De momento, se han realizado treinta y seis entrevistas. Los afos
siguientes se tratara de trabajos de montaje, catalogaciéon del material, elaboracién de
videos y otros temas. Responde que no hay problema en ir informando de la marcha de los
trabajos de recuperacion del patrimonio inmaterial.

Se aprueba por unanimidad el gasto plurianual propuesto en la adjudicacién de la
realizacion y recopilacion del patrimonio inmaterial de la Cendea de Berrioplano.

6.-ORDENANZA REGULADORA DEL COMERCIO NO SEDENTARIO.

Tal y como se habia tratado en las Comisiones de Hacienda del dia 17 y 31 de
mayo del 2016, por parte de Koldo Abrego se presenta el borrador de la ordenanza que ha
sido presentado para su aprobacion inicial, el cual, pretende regular el comercio no
sedentario de Berrioplano, diferencia las tres modalidades de dicho comercio, los
denominados mercadillos que se vienen celebrando en bastantes localidades, la venta
esporadica y que se produce en algunas ocasiones, como churrerias y otros, y una tercera
qgue se venia realizando desde siempre en esta Cendea, como es la venta con vehiculos
en las localidades de menos habitantes. Las tasas propuestas son para las dos primeras
modalidades, para el resto se continua como hasta ahora.

El procedimiento de aprobacion se realiza conforme a lo previsto en los articulos
art. 325y 326 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local de Navarra.

Sometida a votacion, se aprueba por unanimidad el siguiente acuerdo:

1.- Aprobacion inicial de la Ordenanza.

2.- Informacion publica, previo anuncio en el Boletin Oficial de Navarra y en el
tablon de anuncios de la entidad del acuerdo de aprobacién, por el plazo minimo de treinta



dias en que los vecinos e interesados legitimos podran examinar el expediente y formular
reclamaciones, reparos u observaciones.

3.- Resolucién de las reclamaciones, reparos u observaciones presentadas, y
aprobacion definitiva por el Ayuntamiento Pleno, por mayoria simple. No obstante, el
acuerdo de aprobacion inicial pasara a ser definitivo en el caso de que no se hubiesen
formulado reclamaciones, reparos u observaciones. En este caso, para la produccién de
efectos juridicos, deber& publicarse tal circunstancia, junto con el texto definitivo, en el
Boletin Oficial de Navarra.

4.- La Ordenanza no producird efectos juridicos en tanto no se publique
integramente su texto en el Boletin Oficial de Navarra.

7°- PLAN DE MOVILIDAD URBANA SOSTENIBLE. PMUS.

Se da lectura al dictamen de la Comision de Urbanismo celebrada el dia 31 de
mayo del 2016:

Con fecha 5 de abril del 2016, se adopté en sesién plenaria el acuerdo de
aprobacién del convenio del Plan de Movilidad Urbana Sostenible de la Comarca de
Pamplona.

Resultando que se ha presentado otro Convenio con el mismo contenido, pero con
la participacion y firma del Gobierno de Navarra, lo cual obliga a realizar otras nueva
aprobacién de sesion plenaria, una vez explicado el tema, la Comisién dictamina
favorablemente para su aprobacion en sesion plenaria.

Por parte del Sr. Alcalde, se presenta el nuevo Convenio de Colaboracién
propuesto, expresando que viene a ser similar al anterior. La novedad consiste en que
aparece como firmante el Gobierno de Navarra aparece también un compromiso por parte
del mismo en trabajar en paralelo un desarrollo del Plan de Transporte Interurbano.

Alicia Urdangarin, expresa que no se ha producido cambios con relacién al anterior
Convenio, no se resuelve la problematica existente actualmente, no se da salida al transito
en la forma requerida. Para volver a votar y apoyar el Convenio necesitan una serie de
datos que so se presentan.

Félix Remirez, expresa que al igual que la vez anterior se trata de aprobar un
Convenio de colaboracién y que posteriormente se trabajara en la propuesta para elaborar
un Plan que de soluciones a los problemas planteados actualmente.

El Alcalde, explica que ahora se trata de aprobar un convenio, que fija las bases
para trabajar y posteriormente lograr un resultado definitivo, ser4 la voluntad de los
participantes la que determinara la propuesta a contemplar.

Luis Miranda da lectura a una parte del Convenio, con la finalidad de aclarar los
preguntado por Alicia.

Alicia Urdangarim, responde que sigue sin tener claro la propuesta explicada para
resolver el problema del tréfico en la Comarca.

Sometido a votacion el Convenio propuesto, votan a favor del mismo ocho
concejales, cuatro de Plazaola, tres EH-BILDU, uno del PSN. Se abstienen los tres de AAB
y los dos de UPN.

Queda aprobado por ocho votos a favor el Convenio propuesto para la elaboracién
de una Plan de Movilidad Sostenible en la Comarca de Pamplona.

8. MOCIONES.

8.1.- MOCION ACCIDENTE FERROVIARIO.

MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO DE
BERRIOPLANO, TRAS EL ACCIDENTE QUE OCASIONO LA MUERTA DE UNA NINA



El Alcalde da lectura a la siguiente mocion, que ha sido preparada tras tratar el
tema en Comision informativa:

“Tras el accidente ocurrido hace unos dias en término de nuestro municipio en el
cual Beatriz, una nifia de dos afios, perdio la vida en un desafortunado accidente, todos los
grupos politicos que componen el Ayuntamiento de Berrioplano deseamos hacer una
declaracién conjunta.

En primer lugar queremos hacer llegar nuestro mas sentido pésame y nuestra
condolencia a la familia de Beatriz y allegados asi como trasladarles un mensaje de apoyo
y carifio.

También queremos pedir a ADIF que extreme la vigilancia y el mantenimiento de las
vallas en las zonas urbanas por las que transita el tren.

Asi mismo solicitamos la eliminacién del bucle de entrada a Pamplona / Irufia que
tanto afecta a nuestro municipio.

Por udltimo queremos hacer una peticion a la ciudadania: pedimos que por favor
respeten las normas y no crucen las vias del tren salvo por los pasos permitidos. Como
desgraciadamente hemos podido comprobar, las consecuencias de actos de este tipo
pueden ser fatales.”

Raun Bator, explica que se adhiere a la mocién presentada por todos los grupos,
gue UPN, ya habia presentado una mocion parecida sobre el tema, y que es triste que
cuando habian presentado una mocién, es entonces cuando el equipo de Gobierno,
procede a proponer una mocion de todos los grupos.

José M? Irisarri, explica que le parece bien la mocién, y lo de eliminar el bucle de
entrada a Pamplona, pues es un tema que siempre han defendido.

Sometida la mocion a votacion, se aprueba la misma por la unanimidad de los
corporativos.

8.2.- MOCION DE UPN.

Por parte de Raul Bator, se procede a dar lectura a la mocién presentada en
nombre del grupo municipal de UPN, y que dice:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Agencia Navarra de Emergencias (ANE) se configur6 en 2006 como un
organismo autobnomo del Gobierno de Navarra que tenia como finalidad la gestion y
coordinacion de los servicios de proteccion civil dependientes del Gobierno de Navarra, asi
como otros recursos de emergencias previstos en los planes de emergencias y proteccion
civil.

Su puesta en marcha respondio a la necesidad de modernizar el sistema publico de
respuesta a la gestiébn de emergencias, en especial después de la aprobaciéon de la Ley
Foral 8/2005 de proteccion civil y atencién de emergencias.

Para ello fue necesaria una redefinicion de los servicios de Proteccion Civil y
Extincién de Incendios y Salvamento ya existentes y, muy especialmente, un reforzamiento
de sus dimensiones directivas y operativas.

La ANE se estructuraba en dos direcciones con sus respectivas areas:

Direccion de Proteccion Civil. Areas: Area de Coordinacion de Emergencias y Planificacion,
Area de SOS Navarra 112, Area Técnica de Prevencion, Informacion y Formacion en
Emergencias, Area Técnica de Apoyo y Area de Voluntariado.
Direccion de Prevencion, Extincion de Incendios y Salvamento. Areas: Area de
Intervencion Operativa y de Parques, Area de Campafas, Grupos de Rescate y
Especiales, Area de Mando y Apoyo y Area Técnica, Logistica y de Equipos.

Dentro de la junta de gobierno que dirigia el organismo habia dos vocales
designados por la Federacién Navarra de Municipios y Concejos.



De hecho, una de las funciones fundamentales de la ANE era la de promover la
coordinacion interinstitucional con otros organismos y entidades competentes, como lo son
las Entidades Locales de Navarra.

La creacion de la ANE resulté ser un antes y un después en la coordinacion de las
emergencias con los ayuntamientos y entidades locales de Navarra, hasta el punto de que
la valoracion de todos los organismo implicados en la gestion de las emergencias era muy
satisfactoria.

Por el contrario, una de las primeras medidas que tomé el actual Gobierno de
Navarra nada mas llegar a su cargo fue la de suprimir la Agencia Navarra de Emergencias.
Muchas fuero las voces que le animaron a reconsiderar la decision, cosa que
desgraciadamente no ha ocurrido.

Ahora vemos con suma preocupacién como justo antes de iniciarse la campafia
contra incendios del verano toda la cupula del cuerpo de Bomberos ha dejado su cargo, y
entendemos que entre las razones por las que se han producido estas dimisiones esta la
falta de coordinacion que en su dia asumio la Agencia Navarra de Emergencias.

Por ello, se propone:

- El ayuntamiento de Berrioplano, solicita al Departamento de Presidencia, Funcion
Publica Interior y Justicia del Gobierno de Navarra que reconsidere su decision de suprimir
la Agencia Navarra de Emergencias, y que la vuelva a implantar en el organigrama del
Departamento con todas sus funciones.

- Este acuerdo se hara llegar al Departamento de Interior del Gobierno de Navarra,
al Parlamento de Navarra y se difundira en los medios de comunicacién de Navarra.

Luis Miranda, como portavoz de Plazaola, expresa que todos los servicios que
venian incluidos en la ANE, siguen funcionado hoy dia igual, si no es el caso en que se han
mejorado, estan incluidos dentro de la Direccién General de Interior, lo que se ha hecho es
eliminar el coste de los cargos nombrados en el anterior Gobierno. Lo que comenta sobre
los bomberos es una cuestion muy diferente y no tiene que ver con este tema.

Koldo Abrego, explica que el cambio se ha producido por cuestiones de lograr
mayor eficacia y control, no tiene datos si se ha logrado o no, o si todo sigue igual. Con lo
expresado sobre la actuacion de los bomberos, se ratifica en lo dicho por Luis, no conocen
datos a favor o no, de lo manifestado.

Raul Bator expresa que para conocer el tema, basta con leer los medios de
comunicacion que han comentado el tema, ahora, si como en otros asuntos, no se quiere
ver, pues no hay nada que hacer.

Luis Miranda, le dice que dé algun dato que corrobore lo dicho.

Raul Bator, le contesta que lea la prensa.

Koldo Abrego, le contesta que las mociones se traen con datos, y en este caso no
dice que no existan, sino que no los conocen, por ello, le conmina a que de aqui a un mes
se trate el tema con datos y conocimiento de causa, pero ahora no puede decir otra cosa.

Votan a favor de la mocion los dos concejales de UPN.

Votan en contra, los tres EH-BILDU, y dos de Plazaola.

Se abstienen los tres concejales de AAB, Araceli Vidan, Raul Belloso e Ingrid
Montiel.

Queda rechaza la mocion presentada por UPN.

9.- NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE DEL AYUNTAMIENTO DE BERRIOPLANO
ANTE LA MANCOMUNIDAD DE LA COMARCA DE PAMPLONA.

Resultando que en la sesién plenaria celebrada el dia 18 de junio del 2015, se
adopto el siguiente acuerdo:

A propuesta de Alcaldia, se aprueban los siguientes nombramientos de
representantes del Ayuntamiento:

1°.- En la MANCOMUNIDAD COMARCA PAMPLONA.




D.2 Rosa Blanco Gomez.

Considerando que la nombrada ha dimitido como concejal del Ayuntamiento de
Berrioplano, se propone aprobar al nuevo representante ante la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona.

Se adopta la propuesta de presentacién de candidatos, dentro de la misma, se
propone por parte del grupo municipal AAB, D. José M2 Irisarri Ollacarizqueta, y por parte
del equipo de gobierno municipal se propone a Luis M2 Lasheras Arizcuren.

Dentro del debate, por parte de Jose M2 Irisarri, se expone que ya dijo en Comision
gue tenia voluntad de presentarse como candidato.

Raul Bator, expresa que tal y como dijo en Comisién, le parece que el equipo de
gobierno deberia dejar dicho cargo a la oposicion, pues también esta representa al
Ayuntamiento, y trabaja defendiendo los interés municipales.

Koldo Abrego, responde que se trata de una sugerencia en la que, de entrada, esta
de acuerdo, pero que las palabras deben ir acompafadas de hecho y si se analiza el
trabajo que se viene realizando en el Ayuntamiento, la cuestion es muy diferente. Se puede
no coincidir en los puntos de trabajo municipal, se puede cometer errores en el equipo de
gobierno, pero lo que se deberia dar en esos casos es una critica positiva. Sin embargo la
realidad es que hasta el momento actual, no ven voluntad de colaborar sino todo lo
contrario. Espera que en los tres afios que quedan cambie la actitud y se produzca una
mayor colaboracion, al objeto de poder trabajar en conjunto los temas municipales.

Raul Bator, responde que ellos han participado en todo lo propuesto, lo que no han
hecho es perder una subvencién veintitrés mil euros por dejadez, situacién que deviene en
perjuicio de todos los vecinos por su actuacion.

Koldo Abrego, dice que la pérdida de subvencion no es culpa del equipo de
gobierno, que no tiene relacién lo manifestado con la realidad, como dice el refrdn a donde
vas manzanas traigo.

Raul Bator, se ratifica en que han participado y colaborado, han acudido a
reuniones, comisiones y otros actos, al final se pregunta que, quién es el que pone
balanza? Recuerda la actuacién del grupo de gobierno, dejadez en la perdida de la
subvencion, la subida del sueldo de Alcaldia y otros.

Jose M2 Irisarri, pregunta por la confianza que ha dado el equipo de gobierno
actual, recuerda el inicio de la legislatura, donde estaba todo marcado, reparto de
comisiones y otras actuaciones. Comenta que hace cuatro afios, las cosas se hicieron de
otra manera, se repartieron comisiones y se planteé un trabajo en comuan. Ratifica que él
mostré su voluntad de presentarse como candidato, y el grupo de gobierno no tenia
pactado un candidato, quiere saber si existe un pacto en Plazaola y EH-BILDU, y no
entiende que no les guste que les haga esta pregunta.

Se produce una discusion ante la peticion de la palabra de Koldo Abrego,
manifestando el Sr. Irisarri y Esquiroz, su contrariedad al haber consumido sus dos turnos
de palabra.

Finalmente el Alcalde da la palabra a Koldo Abrego, el cual responde que tal y
como dijo en su dia, el reparto de Comisiones hace cuatro afios se hizo bien, y en dicho
sentido lo expresaron, pero luego dichas comisiones no tenian ninguna capacidad para
sacar ningun tema adelante y por ello dimitieron cuatro representantes de Comisiones
informativas. No tiene sentido tener la direccion de las Comisiones, si no se tiene
posibilidad material para actuar conforme a lo que disponen las mismas. Por todo ello, ya
se explicé el tema en el reparto de las Comisiones. Lo de no presentar en su dia candidato
es porque no lo tenian.

José M2 Irisarri, expresa que le extrafia que no se presente Luis Miranda, después
de lo que dijo en su dia.

Luis Miranda, responde que nunca ha tenido voluntad de presentarse.

Sometido a votacion votan a favor de José M@ Irisarri cinco concejales, tres de AAB
y dos de UPN. Votan a favor de Luis M2 Lasheras Arizcuren, ocho concejales, los cuatro
concejales de Plazaola, los tres EH-BILDU y uno del PSN.



Se acuerda nombrar como representante del Ayuntamiento de Berrioplano ante la
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona a D. Luis M2 Lasheras Arizcuren.

10°.- SUBVENCIONES PARA FINES CULTURALES DEPORTIVOS Y DE JUVENTUD

Se da lectura al dictamen de la Comision de Cultura celebrada el dia 10 de mayo
del 2016, y que expresa:

Antes de proceder a baremar los proyectos presentados dentro de la convocatoria
municipal de subvenciones para fines culturales, deportivos y de juventud correspondiente
a 2016, Luis Miranda anuncia que se abstendra de participar en esa valoracion debido a su
vinculo con uno de los colectivos candidatos a recibir las ayudas. A continuacion, Luis
Maria Las Heras, José Maria Irisarri y Alberto Oscar Ubeda expresan sus particulares
puntuaciones a cada proyecto, asignadas a cada uno de los criterios valorables
establecidos en la convocatoria y la correspondiente ordenanza reguladora. Todas ellas
quedan recogidas en las tablas adjuntas a este acta.

L.M2, Oscar | José. M2 Total a

Lasheras | Ubeda Irisarri Totales | Total/3 Subvencién percibir
CABALGATA REYES 91 91 91 273 91 875,00 1.070,93
FIESTA MARI DOMINGI 92 92 92 276 92 187,03 187,03
PESCADORES JUSLAPENA 68 68 68 204 68 653,85 800,26
CLUB KORRIKOLARIS 87 87 87 261 87 836,54 1.023,85
AMIGOS KIONGWANI 78 78 78 234 78 750,00 917,94
416,00 3.302,42 4.000,01

En el marco anterior, se incluyen las valoraciones realizadas por los tres miembros
de la Comision y la propuesta presentada por Intervencion a la vista de las puntuaciones
presentadas:

Se han considerado temas basicos para el otorgamiento de las subvenciones los
siguientes criterios a valorar:
1.- Interés general de la actividad para el municipio de Berrioplano.
2.- Participacion activa de la poblacion en estos programas e impacto social de las
actividades desarrolladas.
3.- Favorecer los aspectos formativos o educativos que puedan comportar una mejora de la
calidad de vida de la poblacion.
4.- Adecuacioén del proyecto a las condiciones sociales, culturales u otras del ambito donde
se vaya a desarrollar.
5.- Grado de accesibilidad a las actividades por parte de los ciudadanos de Berrioplano y
contribucidn a la sensibilizacion de la opinion publica.
6.- Participacién del voluntariado en el desarrollo del proyecto o actividad.
7.- Déficit de actividades analogas.
8.- Fomento del deporte y la cultura de base.
9.- Ayuda a aquellas actividades que, siendo de interés general, resultarian de dificil
ejecucion, de no contar con la ayuda econémica de la subvencion.
10.- Incorporacion del enfoque medioambiental, social o de igualdad de género al proyecto.
11.- Antigledad y experiencia en proyectos similares.
12.- Capacidad técnica, organizativa y de gestion del solicitante.

La Partida presupuestaria del 2016 es de 4.000,00 euros.

Sometida a votacioén la aprobacion de las cantidades propuestas por la Comision de
Cultura y el area de Intervencion, se acuerda por unanimidad la aprobacién de la misma.



11°.- INFORMACIONES VARIAS.

No se producen, por lo cual se pasa al punto siguiente.

12.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

José M@ Irisarri, pregunta si se ha hablado con Bidean sobre el nuevo pliego que se
esta elaborando, para aclarar algunos temas, tal y como se comento.

Se contesta por Alcaldia, que de momento no se ha hablado ni tratado el tema.

Francisco Esquiroz, pregunta quién pone los horarios de las Comisiones.

Se contesta por Alcaldia, que el Presidente de cada Comision.

Francisco Esquiroz, se queja de que a las Comisiones de Urbanismo, no se les deja
espacio para poder tratar todos los temas con el tiempo suficiente, pide mas tiempo para
tratar lo temas en forma.

Raul Belloso, dice que en la ultima Comisién se puso una hora por considerar que
era un tiempo prudencial y suficiente para tratar los dos temas.

El Alcalde, responde que se intentard mejorar.

Luis Miranda, expresa que es aconsejado en todo los sitios, el poner la hora de
inicio y final, que se trata de un tema constatado y aceptado.

Francisco Esquiroz, se muestra contrario al contenido expuesto por Luis, dice que
es mejor la dejar las Comisiones abiertas.

Francisco Esquiroz, se queja de que no se mejora en la presentacién de la
documentacion para los plenos, en esta ocasion faltaban las Resoluciones de Alcaldia el
viernes, se enviaron el lunes.

El Alcalde, explica que se estd trabajando en mejorar, pero ciertamente esta
costando.

Oscar Ubeda, expresa la utilizacion de la denominacion de inventario inmaterial, en
vez de patrimonio inmaterial en la convocatoria. (Se aclara el tema)

Raul Bator, pregunta qué se tiene pensado hacer por el equipo de gobierno ante los
robos en Nuevo Artica. Ante la pregunta de si hay robos, dice que ya sali6 el tema en la
prensa.

El Alcalde, dice que no tenia conocimiento, pero si es asi, se hablara con Policia
Foral.

Raul Bator, comenta que un vecino suele pasear con un perro peligroso suelto, y
otra queja, relacionada con unos arboles de la calle M2 Viscarret, los cuales tapan la
visibilidad de un espejo de la calle.

El Alcalde, le responde que dichos vecinos deben presentar un escrito de denuncia
via Internet, para que de esta forma se les conteste.

Raul Bator, pregunta sobre un acuerdo que ha adoptado el Ayuntamiento de
Berriozar, relativo a la recuperacion de 213.626 metros cuadrados que estan actualmente
en término de Berrioplano.

El Secretario informa que se ha recibido un escrito del Ayuntamiento de Berriozar,
en el cual tras explicar los antecedentes del caso, solicitan que conjuntamente ambos
Ayuntamiento inicien en los meses de junio y julio de 2016, los tramites habituales de
modificacion catastral para corregir los errores catastrales, al objeto de incluir los 213.616
m2 en el termino de Berriozar.

Comenta que se estd iniciando los tramites de estudio del expediente en la
Comisién juridica.

Siendo las veinte horas y diez minutos, y no habiendo mas asuntos en el orden del
dia, el Alcalde levanta la sesién plenaria ordinaria de la que se extiende la presente acta, y
que como Secretario doy fe.



