ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTA MIENTO DE
BERRIOPLANO EL DIA TRES DE FEBRERO DE DOS MIL QUIN CE.

En Berrioplano y casa consistorial, siendo las trece horas, del dia tres de
febrero de dos mil quince, se rednen los concejales que seguidamente se resefian, en
sesion plenaria ordinaria, tras haber sido convocada la misma en forma legal, bajo la
presidencia del Sr. Alcalde D. José M2 Irisarri Ollacarizqueta, actuando como
Secretario, el titular de la corporacion D. Jesis M2 LLorens Garcia.

Concejales asistentes:

D. Francisco Esquiroz Subiza. (AAB)

D2 M2 Rosario Cia Apezteguia. (AAB)

D2 Yolanda Adot Zaratiegui. (UPN)

D. José Manuel Larumbe llundain. (UPN)
D.2 Aranzazu Algéarate Esteban. (UPN)

D. Koldo Fernando Abrego Primo. (NABAI)
D. Marcial Ferndndez Fernandez. (PP)

D. Joseba Gil Jiménez. (BILDU)

D.2 Estela Vasco Pifiero. (PSOE) (punto 3°)

Justifican su ausencia:
D. Luis Miranda Orella. (NABAI)

Abierto el acto, se tratan los asuntos sefialados a continuacion:

1°.- APROBACION DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIO N DE _CUATRO
DE NOVIEMBRE DE 2014.

Junto a la convocatoria de la sesién, se han repartido a los Sefiores
Concejales, copia literal del acta correspondiente a la ultima sesién celebrada por el
Pleno del Ayuntamiento de Berrioplano, el dia cuatro de noviembre de 2014.

No produciéndose aclaraciones o0 matizaciones a la citada acta, se
acuerda la aprobacion de la misma.

2°.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA Y OTROS
ORGANOS COLEGIADOS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, Real
Decreto 2568/1986, se da cuenta a los sefiores concejales de las Resoluciones de la
Alcaldia de Berrioplano de los meses de julio y agosto.

Por parte de Yolanda Adot, se pregunta por la Resolucién de 28-11-
2014, por la que se designa abogado para comparecer en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por Fernando Arbeloa, contra dos resoluciones de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Berrioplano de 7 y 9 de marzo de 2.014, sobre
expedientes de legalidad urbanistica y restauracion del orden infringido por la
realizacion de obras de ampliacion de sétano. Por el Secretario se da una explicacion
mas detallada de las actuaciones municipales realizadas sobre el tema urbanistico.

Igualmente se procede a la aclaracion del informe recibido sobre la
Re/088/14/BP relativo a la comunicacién de la Direccion General de Interior sobre



aforos de determinadas actividades de bares o establecimientos especiales. Informe
que ha quedado archivado en el registro municipal de actividades

3°.- PLANTILLA ORGANICA 2.015.

Se procede a dar lectura al dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y
Personal de 27 de enero de 2.015, y que expresa:

PRIMERO.

PLANTILLA ORGANICA 2.015:

REG SISTE
N° | M. MA PERFIL
PUESTO DE PLA JURI INGRE
TRABAJO ZA DIC. NIVEL SO LINGUIS. COMPLEMENTOS

1°.- SECRETARIA

Secretario 11 F A C.0. C1 No Prec. 35 24,88

Oficial administrativo. 12

(Vacante) C 12 17,52

B2. No Prec

Oficial administrativo. | 13

(Vacante) C 12 17,52
B2. Prec

Oficial Administrativo | 14 L

(Vacante) C C.0. 12 17,35
B1. Prec

Auxiliar 14 | L D 12 17,35

Administrativo Cc.O B1l. Prec

Auxiliar 15 L D 12 17,35

Administrativo B1. No Prec ,

(Vacante)

2°.- AREA ECONOMICA

Interventor 21 F B co C1. No Prec 35 24,73

Auxiliar

Administrativo 29 D _ 12 17.35

B1. No Prec
3°.- SERVICIO CONCEJOS
Oficial administrativo 31 L C C.O. 12 27,52

B2. No Prec



4°.- CULTURA'Y EUSKERA

Técnica de Euskera

(Vacante) art
Coordinadora cultural

42 L
(Vacante)
Coordinadora cultural

42 L
Encargado de 43

Biblioteca (Vacante)

50.- AREA DE URBANISMO
Arquitecto (Vacante)

6°.- ALGUACILES

Alguacil municipal. 61 F
Alguacil municipal. 62  F
7°.- SERVICIOS MULTIPLES

Empleado de

Servicios Mdltiples it

Empleado de
Servicios Multiples

Empleado de
Servicios Mdltiples 73 L

(1)

Empleado de
Servicios Generales. | 74 L
50% jornada.

(1)Excedencia voluntaria.
Régimen Juridico:

F Funcionario.

L Laboral fijo.

C.0.

C.0.

C.O

C.0.

C.0.

C.0.

C.0.

RE.

C2. Prec

C1. Prec

C1. Prec

C1. Prec

C1. No Prec

B2- Prec

B2. No Prec

12

12

12

12

12
B1. No Prec

12
B1. No Prec

12
B1. No Prec

12
B1. No Prec

35

24,73

24,73

17,52

17,52

24,88

16,52

16,52

53,35

17,35

17,35

17,35

10

10

10



RE Recolocacion.

Complementos:

A Complemento de nivel.

B Complemento de incompatibilidad.
C Complemento de puesto de trabajo.
D Complemento de turnicidad.

E Complemento de riesgo.

F Complemento de disponibilidad.

G Complemento de desplazamiento.
H Asistencia Concejos.

SEGUNDO.

RELACION PERSONAL
RELACION FUNCIONARIOS.

NP FECHA PUESTO
APELLIDOS PLAZA

NOMBRE NIVEL ANTIGUEDAD INGRESO = TRABAJO
k/'loarens Garcla, Jess | A | 29/11/1984 = 02/02/2009 = Secretario
Carlos Ignacio Revilla | ,; B 01-07-2013 | Interventor
Pascual. (1°)
Lusarreta Sola, Jon 61 C | 03/06/1991  01/09/2003 = Alguaci
Koldobika
Ledn Zaro, Roberto 62 C 1/07/2002 15/11/2004 Alguacil

1° Excedencia.

RELACION PERSONAL CONTRATADO REGIMEN ADMINISTRATIV O.

NO ) FECHA PUESTO
APELLIDOS  PLAZA ANTIGUED
NOMBRE NIVEL AD INGRESO = TRABAJO
Echarte Zambrano, | B 15/05/2007  15/05/2007 | Interventora

Maite

RELACION PERSONAL LABORAL FIJO.



N° FECHA PUESTO
PLAZA )
APELLIDOS NOMBRE NIVEL ' ANTIGUEDAD INGRESO TRABAJO
Guruciaga Repéraz, 42 c 03/01/2005 | 03/01/2005 Coordinad.
Marta Cultural
. . Oficial
Vidal Cobos, José 31 C 08/08/1993 ' 03/05/2006 - .
Administrativo
Pérez Mufioz, Ana Maria| 14 D 17/05/1994 | 02/03/2006 ,  Auxiliar
Administrativo
Oficial
Ardanaz Ulibarri, José A.| 71 D 23/05/2002 | 23/05/2002 4  Servicios
Multiples
Espiga Lopez, Francisco| 72 D 22/04/2003 | 22/04/2003 ~ SSIVICIOs
Multiples
. N , Empl.
a
Lopez GO?'l')JeSUS M2 73 D 16/04/2007 | 16/04/2007  Servicios
Multiples
~ Empl.
La”iﬂfsta Oyarzun, = 4, D 23.05.2002 | 23.05.2002  Servicios
generales
(1) Excedencia.
RELACION PERSONAL TEMPORAL.
SISTEMA  PUESTO
APELLIDOS
NOMBRE N° PLAZA NIVEL | ANTIGUEDAD INGRESO TRABAJO
Azcona Ruiz d_e 51 A 13.09.1993 Arqune_cto
Galarreta, David L. INEM Superior
Larragueta Oficial
Lecumberri, Ana 12 c 08.11.1991 C.D Administrativo
Oscoz Lasheras, Auxiliar
M.2 Victoria 15 D 04.03.1997 L. INEM |Administrativo
Suarez Urrutia, 13 C 16.07.2007 Oficial
Idoia C.D Administrativo
Antolin Vega 43 C 17.09.2014 Bibliotecaria
Concha C.D



SISTEMA| PUESTO
APELLIDOS
NOMBRE N° PLAZA NIVEL ANTIGUEDAD INGRESO TRABAJO

Sonia Lerga 22 D 26-06-2013 Auxiliar
Beorlegui L. INEM |Administrativo
Mario Zapata 41 B 17-03-2014 Técnico de
Solano O.P Euskera

“Explica el Alcalde, que la presente plantilla es similar a la del afio anterior, con
las siguientes correcciones:

Se crean las plazas contempladas en el Estudio con posibilidad de ascenso de
nivel, como son las de Coordinadora cultural, y de Auxiliar administrativa n® 14,
expresando que se han presentado escritos para las convocatorias restringidas al
efecto.

Se corrige el puesto de trabajo de Bibliotecario, que aparecia en excedencia
cuando realmente, se trataba de un puesto de interino, sin derecho a reserva de plaza
en los términos planteados anteriormente.

Los alguaciles se mantienen sin modificaciones.

La plaza de auxiliar n® 22 del area econémica no se plantea su subida de nivel,
dada la congelacién salarial y de plazas existente en base a la normativa actual.

Sin producirse un pronunciamiento de los grupos, se deja preparada para su
aprobacién en sesion plenaria.

El Alcalde explica la situacion de las plazas de Bibliotecario y Oficial
administrativo n° 13, las cuales se encuentran recurridas y en periodo de
convocatorias para cubrirlas en forma.”

Dentro del debate, por parte del debate Joseba Gil, pregunta por la
obligatoriedad o no de incluir la futuras contrataciones de personal temporal con
caracter social dentro de la ejecucion de lo presupuestado para 2.015. Se informa que
no es preceptiva su inclusion.

Koldo Abrego, pregunta por el hecho de que el Técnico de euskera, tenga
jornada del 80%, y no figura tal hecho en la plantilla.

Se informa que la plaza de Técnico de euskera, en la plantilla propuesta, tiene
una jornada del 100%, la plaza se encuentra vacante, y que por otro lado, el que
cubre actualmente dicha plaza tiene una jornada del 80%, por lo cual aparece su
nombre en el apartado de relacion de personal.

Sometida la plantilla organica del 2.015 y la relacién de personal a votacion, se
aprueba la misma con el voto favorable de seis concejales, los 3 de UPN y los 3 de
AAB, se abstienen el concejal del PP, el de BILDU y Koldo Abrego de NABAL.

Por lo cual, queda aprobada inicialmente plantilla orgéanica del 2.015 y la
relacion de personal municipal.

El acuerdo de aprobacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 271,
en relacion con el articulo 236, de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra, se expondra en Secretaria durante quince dias
habiles, a contar desde el siguiente al de la publicacion de este anuncio en el Boletin
Oficial de Navarra, a fin de que los vecinos o interesados puedan examinar el
expediente y formular las reclamaciones que estimen pertinentes.



4°.- APROBACION _INICIAL _MODIFICACION PORMENORIZADA DEL PLAN
MUNICIPAL EN LA UNIDAD UR-6 DE OTEIZA. APROBACION | NICIAL DE
ESTATUTOS DE LA JUNTA DE COMPENSACION

Se procede a dar lectura al dictamen de la Comision informativa de Urbanismo
de 16 de diciembre del 2.014, que expresa:

“Resultando que con fecha 21 de noviembre del 2.014, se han presentado en el
registro municipal por parte de Marta Gonzalo Biurrun, un borrador de Modificacién
Puntual Pormenorizada del Plan municipal de Berrioplano en la U.R. 6 de Oteiza, al
igual que los Estatutos de la Junta de Compensacion de dicha Unidad.

Resultando que por parte del Arquitecto municipal se han informado los
documentos presentados, en los siguientes términos:

“Da Marta Gonzalo tramita modificacion puntual de determinaciones pormenorizadas
de la ficha urbanistica de la unidad de ejecucion UR-6 del Plan Municipal de
Berrioplano en el ambito del Concejo de Oteiza.

Paralelamente a esta modificacién se incorpora una correccion de errores.

La solicitante como propietaria mayoritaria de terrenos de la unidad de ejecucion UR-6
propone como sistema de actuacion el de “COMPENSACION”, ya que el previsto
“DIRECTA" no procede para una unidad de ejecucién como ocurre con la UR-6.

Ademas se observa la necesidad de realizacion de un proyecto de reparcelacion
(compensacion) ya que el proceso de equidistribucion de beneficios y cargas exige la
desaparicién e indemnizacion de una bajera existente que se encuentra fuera de
ordenacion, asi como las cesiones previstas por el Plan Municipal. En el apartado
“Procedimiento Urbanistico” se recoge la tramitacion de dicho proyecto de
reparcelaciéon. Nos encontramos ante modificacion pormenorizada relativa al sistema
de actuacion Art. (49.3.g) LFOTU).

Por otra parte, se recoge una correccion de errores en la propia ficha ya que sélo
aparece como parcela afectada por el &mbito de la unidad, la parcela 13, resultando
también afectada parte de la parcela 12 propiedad de la solicitante y cuya participacion
es mayoritaria en esta unidad.

La propuesta justifica los extremos propios del instrumento urbanistico que se
pretende tramitar, por lo que se informa favorablemente considerando que no existe
inconveniente para continuar con la tramitacion del expediente conforme a lo previsto
en los Arts. 79.3 y 74 de la L.F. 35/2002 de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

Debe notificarse a la propiedad de la parcela 13 la tramitacién del expediente para que
pueda personarse en el mismo.

Resultado que del estudio del borrador de los Estatutos de la Junta de
Compensacion, se detectd un error el cual ha sido corregido por la solicitante.

Considerando que se trata de una modificacion pormenorizada, la tramitacion
debera realizarse conforme a lo sefialado en los Art. 79 y 74 (correlativo) de la L.F.
35/2002 de Ordenacion del Territorio, y entendiéndose que no existe inconveniente
para continuar con la aprobacion inicial del expediente.

Visto el informe del Secretario municipal, al tratarse de un punto en el que se
exige un quorum especial, se propone al pleno la adopcion del siguiente acuerdo:




1°.- La aprobacion inicial de la modificacion pormenorizada del Plan Municipal
de Berrioplano que afecta a la UR.-6 de Oteiza.

2°.- Someter a informacion publica el acuerdo adoptado por plazo de un mes, a
partir de la publicacion en el BON, para que pueda ser examinado y presentadas las
alegaciones procedentes, conforme a lo dispuesto en los articulos 74 y 79 de la Ley
Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.
Asimismo, se publicard la aprobacion inicial en el tablon de edictos, en los diarios
editados en Navarra y se comunicara el acuerdo al Concejo de Oteiza y a los
propietarios afectados.

1°.- La aprobacion inicial de los Estatutos de la Junta de Compensacion de la
UR.-6 de Oteiza, del Plan Municipal de Berrioplano.

2°.- Conforme a lo establecido en el Art. 76 de la L.F. 35/2002 de Ordenacion
del Territorio, la aprobacion de los Estatutos de la Junta de Compensacion se
someterd a informacion publica por plazo de veinte dias, a partir de la publicacién en el
BON, para que puedan ser examinados y presentadas las alegaciones procedentes.

3°.- El acuerdo de aprobacion y una copia de los mismos se notificara a los
propietarios afectados.

Sometida a votacion, se aprueba por 9 votos a favor, y la abstencion de Joseba
Gil, la propuesta de la Modificacion Pormenorizada del Plan Municipal de Berrioplano
gue afecta a la UR.-6 de Oteiza, al igual Estatutos de la Junta de Compensacion de la
UR.-6 de Oteiza, del Plan Municipal de Berrioplano.

Joseba Gil, justifica su abstencién, en el hecho de no haber participado en el
estudio y debate del tema, al haberse encontrado de baja por enfermedad.

5°.- APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION ESTRUCTURANTE DE
DEL POLIGONO INDUSTRIAL DE MUSKILDA.

El Alcalde, explica que se propone tratar conjuntamente el documento
de modificacion estructurante del Plan Municipal de Berrioplano en el Poligono
Industrial de Muskilda (Unidad de suelo industrial BPI-1 de Berrioplano), al igual que el
informe elaborado por la Técnico municipal, con relacibn a las alegaciones
presentadas al documento aprobado en sesion de 3 de junio del 2.014.

Se da lectura al dictamen de la Comision de Urbanismo celebrada el dia 27 de
enero y que expresa:

“El Ayuntamiento de Berrioplano por acuerdo de sesion plenaria de 4 de
febrero del 2.014 procedi6 a la aprobacion inicial de la modificacién estructurante del
Plan Municipal de Berrioplano en el Poligono Industrial de Muskilda (Unidad de suelo
industrial BPI-1 de Berrioplano).

En sesion ordinaria celebrada el dia 3 de junio de 2014, se adoptd el acuerdo
de aprobacién provisional de la modificacion estructurante del Plan Municipal de
Berrioplano en el Poligono Industrial de Muskilda (Unidad de suelo industrial BPI-1 de
Berrioplano).

Dentro del periodo de informacién al publico se han presentado cuatro
alegaciones a la citada aprobacion provisional, al igual que una vez remitido el
documento al Departamento de Ordenacion del Territorio y Urbanismo del Gobierno de
Navarra, se ha emitido un informe que supone que se haya tenido que realizar un
documento que presenta modificaciones sustanciales con relacion al anterior, que
conlleva que se tenga que volver de nuevo a proceder a una aprobacion provisional y
sacar a informacién publica el nuevo documento (Art 70. 9 de | Ley Foral 35/2002).



Por parte del Arquitecto municipal, David Azcona, se procede a presentar el
nuevo documento elaborado por el Estudio de ARKILEKU, y explicarlo a los miembros
de la Comisién de Urbanismo.

El nuevo documento presentado contiene la contestacion a las cuatro
alegaciones presentadas a los informes elaborados, la normativa vigente y la
propuesta para su aprobacion, el plano de informacion de zonas acusticas y los planos
de ordenacién que se han visto alterados por los motivos expuestos.

Toda la documentacibn mencionada ha sido remitida al Departamento de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo del Gobierno de Navarra al objeto de facilitar la
gestién de la nueva aprobacién provisional.

Joseba Gil, solicita que se le vuelva a remitir la documentacién en forma, para
que se pueda descomprimir y utilizarla.

El Arquitecto municipal, explica que, el presente documento, presenta una
variacion sustancial, cual es, la division del Poligono de Muskilda en tres areas, el area
general de las empresas que se agrupan en la zona consolidada BPI-1 SC-
MUSKILDA, la zona de suelo urbanizable sectorizado para posibilitar la planta de RCD
y la zona de parcelacion propuesta en la BPI-1. SUNC UE-1.

Se procede por parte del Arquitecto a realizar una exposicién resumida de las
alegaciones presentadas por Luis Irisarri en representacion de GIL HERMANOS, de
D2 Rosalia Lekumberri Eslaba, Joseba Luis Gil Jiménez en representacion del Grupo
municipal de BILDU, y de Javier Huarte Babace en representacion propia y de otros
ocho vecinos de Elcarte.

Con relacion a la alegacion presentada por Luis Irisarri en representacion de
GIL HERMANOS, se propone estimar la alegacion en los términos recogidos en el
informe.

Con relacion a la alegaciéon presentada por D® Rosalia Lekumberri Eslaba, se
propone estimar la alegacion en los términos recogidos en el informe.

Con relacion a la alegacion presentada por Joseba Luis Gil Jiménez en
representacion del Grupo municipal de BILDU, se propone desestimar la alegacion,
salvo en las cuestiones indicadas en el informe.

Con relacion a la alegacion presentada por Javier Huarte Babace en
representacion propia y de otros ocho vecinos de Elcarte, se propone desestimar la
alegacion, salvo en las cuestiones indicadas en el informe.

Se procede a la explicacion de las modificaciones realizadas conforme a los
informes emitidos, especialmente por el del Departamento de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo del Gobierno de Navarra.

Joseba Luis Gil, realiza una exposicion de su propuesta, expresando que no
comparte la contestacibn a su alegacion, pues no se responde a varias de las
cuestiones planteadas en la misma, por otro lado, entiende que es claro que una gran
parte del Poligono de Muskilda debiera considerarse como no consolidado, no en vano
se trata de una actuacion industrial que se ha ido realizando a lo largo del tiempo en
suelo no urbanizable. Cree que debiera aplicarse la normativa urbanistica vigente con
el Plan Municipal, y entiende que utilizando el sistema de reparcelacion por
cooperacion que establece la normativa, como se ha actuado en el BPI-20, se
hubiesen logrado los objetivos propuestos y se cumplirian con los requisitos de
cesiones y demés planteamientos exigidos por la normativa. Por otro lado hubiese
sido mucho mas r4pida la gestion.

Con relacién a las tres zonas planteadas, no le gusta la propuesta de la zona
de suelo urbanizable sectorizado para posibilitar la planta de RCD, a su juicio, queda
como un grano afiadido en una zona muy delicada, ademas no se le ha aplicado la
normativa para ubicar dichas instalaciones, pues deberia concedérseles una
edificabilidad del 20%, o como mucho el 40%, pero inexplicablemente, y sin pedirlo el
afectado, se le concede una edificabilidad del 50%, y una posibilidad de edificacion en
altura de hasta 11 metros. Considera que con esta propuesta se esta premiando al
que incumple la normativa.



Por otro lado cuestiona la ubicacién y el acceso a la zona dotacional, con una
pendiente excesiva para su utilizacion.

Jose Manuel Larumbe, defiende la propuesta planteada en el documento
presentado, pues entiende que se trata de un poligono industrial, y las parcela tienen
que tener un tratamiento igualitario, por ello se propone una edificabilidad del 50%
para todo el poligono de Muskilda. Con relacion al acceso a la zona dotacional, explica
que se trata de un acceso peatonal.

Koldo Abrego, manifiesta no entender por qué se le concede la edificabilidad
del 50%, si no se ha pedido por el solicitante, y si ademas se dice que no lo contempla
la normativa de instalacion de dichas plantas.

Joseba Luis Gil, vuelve a pedir retirar la propuesta de modificacion
estructurante presentada, y proceder a aplicar la normativa actual del Plan municipal
de urbanismo, e ir a un sistema de cooperacion para desarrollar y urbanizar la unidad.

Jose Manuel Larumbe, expresa que no se ha pretendido generar
desigualdades, no merece la pena estar continuamente dandole vueltas al mismo
tema, todos sabemos y conocemos por el hecho que motiva que nos de encontremos
donde estamos con este asunto, el documento se ha remitido al Gobierno de Navarra,
entiende que se informara por parte del Ordenacion del Territorio y Urbanismo del
Gobierno de Navarra, y el Ayuntamiento realizara la tramitacion establecida en
normativa para el caso.

Sin procederse a la votacion de la propuesta presentada, se deja pendiente de
tratarse en la siguiente sesion plenaria a celebrar el dia 3 de febrero”.

Dentro del debate de la sesion, Joseba Gil, dice que para él, esta propuesta es
un despropdsito, entiende que se debid optar por utilizar el procedimiento establecido
en la normativa vigente para desarrollar el Planeamiento urbanistico de la zona
afectada. Se trata de un poligono industrial que se ha desarrollado sin control alguno
del Ayuntamiento. Ahora, se presenta una modificacion, y se opta por considerar la
gran mayoria del terreno como suelo urbano consolidado, y se modifican los
parametros que debieran haberse cumplido, como cesiones y otros. Por otro lado, se
modifica la edificabilidad, se agrega una parcela de suelo no urbanizable, todo ello,
procedente de una alegacion que se presenta, y se le concede unos parametros de
suelo consolidado industrial, con una edificabilidad del 50% ocupacion 50% al igual
gue una altura como el resto del poligono industrial. No logra entender la propuesta
planteada. Considera que si se aprueba en la forma propuesta del uso que se le ha
asignado, no se podra llegar a instalar la planta de residuos pretendida, entiende que
dicha planta deberia instalarse fuera del poligono. Afade que la parcela dotacional
propuesta con la inclusion de la nueva parcela incluida, no tiene explicacion I6gica
alguna, pues no se puede ejecutar. Por todo lo expuesto, anuncia su voto en contra, y
la voluntad de recurrir el acuerdo si llega a aprobarse.

José Manuel Larumbe, expresa que hay personas que no quieren que se lleve
adelante esta modificacion, ni que se produzca la instalacion planteada, afiade que no
se puede olvidar, que como se ha indicado, se trata de un acuerdo aprobado por la
mayoria del Ayuntamiento, el cual ha considerado que se trata de una propuesta
factible y aceptable. Recuerda que cuando el vecino solicité lugares de ubicacion, por
consenso, se le orientd desde esta mesa hacia esta ubicacién, y en cambio, ahora, se
comienza a negar la ubicacion como adecuada, igualmente se considero buena la
ubicacion de la zona dotacional planteada.

Joseba le interrumpe para comentar que, dicha zona dotacional, si seria
factible pero con acceso.

José Manuel Larumbe, responde que todos sabemos que, en cualquier parte
de la parcela, un dotacional no resulta muy interesante.

Manifiesta que toda la actuacion realizada ha sido tramitada tras consultar a los
Técnicos, a Ordenacion del Territorio y Urbanismo, y con estudio en Comision de



Urbanismo para encontrar una solucién, en primer lugar a la problemética del poligono
industrial, al igual que a la solicitud del vecino sobre la peticién planteada.

El Alcalde, manifiesta que el tema est4 debatido de sobra en Comision de
Urbanismo, por lo cual propone su votacion y continuar con la tramitacion establecida
al efecto.

Estela Vasco, expresa que se va a abstener, pues no ha participado en el
proceso de tramitacion y estudio de la propuesta, y observa que se trata de un tema
que no concita unanimidad.

Sometida a votacion la propuesta, con el documento de aprobacién provisional,
y el de contestacion a las alegaciones, se aprueba por 7 votos a favor, 3 de AAB, 3
de UPN y 1 del PP, con el voto en contra del concejal de BILDU, y dos abstenciones, 1
de la concejal del PSOE, y el de Koldo Abrego de NABAI, el siguiente acuerdo:

1.- Aprobar provisionalmente el documento propuesto de Modificacion
Estructurante del Plan municipal en el Poligono Industrial de Muskilda (Unidad de
suelo industrial BPI-1 de Berrioplano, que tal y como se ha informado por el Secretario,
se debe considerar que para su aprobacion provisional, se requiere el requisito del
quérum minimo de mayoria absoluta que exige el articulo 47.2.1) de la Ley 7/1985, de
2 de abril, reguladora de las bases del régimen local.

2.,- Aprobar el Informe de las alegaciones redactado por ARKILEKU, y
contemplado en el documento adjunto a la presente acta.

3.- Aprobar la tramitacion del expediente, que deberé ajustarse a lo establecido
en el Art. 79. 2 que remite a los Art. 70y 71 de la LFOTU 35/2002.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 70.9 de la Ley Foral 35/2002, se abre
un nuevo plazo de informacion al publico de un mes antes, todo ello, antes de otorgar
de nuevo la aprobacién provisional.

4.- Notificar el acuerdo a los interesados, alegantes y a los Concejos afectados.

6°.- INFORMACIONES DIVERSAS.

No se producen por parte de Alcaldia.

7°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Marcial Ferndndez, pregunta si se ha comunicado a la Mancomunidad de
Servicios Sociales de Base su dimision como Presidente de la Comision de Servicios
Sociales y Sanidad, pues le siguen remitiendo las convocatorias.

Se le cometa que se les comunicé en su dia, y que a la vista de lo expresado
se volvera a notificar la dimision del Presidente de la Comision Informativa de
Servicios Sociales y Sanidad.

Joseba Gil, pregunta al Alcalde, si ha reflexionado por el hecho de que algo
debe pasar cuando se han presentado tres dimisiones, y no se han cubierto la
vacantes.

El Alcalde, comenta que no sabe que contestar, y le pregunta, que es lo que
pretende que le conteste.

Joseba Gil, pregunta si se tiene previsto el plazo concreto para realizar las
contrataciones sociales incluidas en los Presupuestos del 2.015.

El Alcalde, contesta que todavia no se ha concretado el plazo.

Koldo Abrego, pregunta por el hecho de tenerse cerrados los bafios del edificio
del multiusos y haberse colocado un cartel indicativo.

El Alcalde, explica la motivacion que ha llevado a tomar esa decision, la cual no
gusta, pero ante los abusos producidos, se ha optado por la via de que cada usuario
pida la llave en el mostrador del bar.

Estela Vasco, explica que en la casa de cultura, también se produce una
utilizacion de mal uso de las instalaciones, al igual que en el caso anterior, se



responsabiliza a los padres de los nifios de dichas situaciones. Por ello, se propone
remitir un escrito a los padres afectados con el tema, a efectos informativos y de
prevencion de ruidos.

El Alcalde, manifiesta que se estudiara el tema.

Koldo Abrego, presenta un ruego, al objeto de que se informe sobre las obras
gue se han ejecutado estos dias, con cargo al presupuesto del 2.014, propone que se
trate el tema en una Comision de Urbanismo, o0 en otro caso se facilite el expediente,
considera que se ha obrado con un sistema fuera del habitual, pues no se conoce si
habia partida presupuestaria, el informe urbanistico, entiende que no se ha seguido el
procedimiento administrativo.

El Alcalde, responde que se ha ejecutado con urgencia por los motivos
expuestos en su dia, de que se debian realizar a cargo del presupuesto del 2.014,
pero afiade, que se tratard y explicara el tema en una Comision de Urbanismo.

Koldo Abrego, pregunta por la situacién generada con el tema de crear una
Comision para estudiar la problematica generada con los autobuses escolares de
Nuevo Artica, expresa que se aprobd la mocion en sesion de 4 de noviembre del
2.014,y adia de la fecha no se ha reunido la Comision de Educacion.

El Alcalde, responde que este mes se convocard Comision de Educacién, se
tratar4 el tema, y se creard la Comision para estudiar el problema del transporte
escolar.

Yolanda Adot, con relacion a la problemética del transporte escolar, se ratifica
en lo dicho por Koldo, y pide que se proceda a abonar la cantidad presupuestada para
tal fin.

Con relacion a la pista, justifica la necesidad en la ejecucion de la misma,
entiende que ya se habl6 de ello, y dice que se dieron informaciones de cantidades
aproximadas de coste.

Jose Manuel Larumbe, expresa que ya se hablé de la pista en dos Comisiones
informativas, dice que se tuvieron que ejecutar con urgencia las obras, pues era
obligatorio el incluirlas con cargo al Presupuesto del 2.014, las propuestas y
presupuestos fueron estudiados con el Arquitecto municipal y tratados en Comision de
Urbanismo.

Yolanda Adot, propone como ruego, que el Alcalde, a la vista de que hay tres
Comisiones sin Presidente, se toma la costumbre de convocar comisiones de forma
continuada para tratar los temas planteados.

Marcial Fernandez, se ratifica en la propuesta ya realizada hace un afio, de
que cuando se convogquen reuniones para tratar el problema del transporte escolar, se
convoque a la APYMAS afectadas, pues ellas son las que tienen mas conocimiento
del tema.

Aranzazu Algérate, pregunta por si se tiene conocimiento del robo que se ha
producido en Artica, y comenta la situacion de la seguridad en el pueblo.

El Alcalde, responde que él, ya ha presentado un proyecto de seguridad, con
un convenio concreto con Policia Foral, el cual ha sido rechazado. No obstante
expresa que tiene previsto seguir trabajando en el tema y volver a plantear otro
convenio, y convocar Comisiones para tratar el tema de la seguridad en profundidad.

Siendo las trece horas y cincuenta y cinco minutos, y no habiendo mas
asuntos en el orden del dia, el Alcalde levanta la sesion plenaria ordinaria de la que se
extiende la presente acta, y que como Secretario doy fe.



