ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTA MIENTO DE
BERRIOPLANO EL DIA CINCO DE MARZO DE DOS MIL TREC E.

En Berrioplano y casa consistorial, siendo las trece horas del dia cinco de
marzo de dos mil trece, se rednen los concejales que seguidamente se resefian, en
sesion plenaria ordinaria, tras haber sido convocada la misma en forma legal, bajo la
presidencia del Sr. Alcalde D. José M2 Irisarri Ollacarizqueta, actuando como
Secretario, el titular de la corporacion D. Jesus M2 LLorens Garcia.

Concejales asistentes:
D. Francisco Esquiroz Subiza. (AAB)
D2 M2 Rosario Cia Apezteguia. (AAB)
D2 Yolanda Adot Zaratiegui. (UPN)
D. José Manuel Larumbe llundain. (UPN)
D.2 Aranzazu Algéarate Esteban. (UPN)
D. Koldo Fernando Abrego Primo. (NABAI)
D. Marcial Fernandez Fernandez. (PP)
D. Joseba Gil Jiménez. (BILDU)
Justifican su ausencia:
D. Luis Miranda Orella. (NABAI)
D.2 Estela Vasco Pifiero. (PSOE)

Abierto el acto, se tratan los asuntos sefialados a continuacion:

1°.- APROBACION DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIO N DE CINCO DE
FEBRERO DE 2013.

Junto a la convocatoria de la sesién, se han repartido a los Sefiores
Concejales, copia literal del acta correspondiente a la ultima sesién celebrada por el
Pleno del Ayuntamiento de Berrioplano, el dia cinco de febrero de 2013.

No produciéndose aclaraciones o matizaciones a la citada acta, se
acuerda la aprobacién de la misma.

2°.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA Y OTROS
ORGANOS COLEGIADOS.

Por parte de Koldo Abrego, se expone que no se han remitido la Resoluciones
producidas desde la fecha de la sesién anterior.

El Alcalde, expresa que se dejan para tratar en la proxima sesion todas las
Resoluciones de Alcaldia.

3°.- TOMA POSESION DEL CONCEJAL DE BILDU JOSEBA G| L JIMENEZ.

Presentadas la nueva credencial, recibida de la Junta Electoral, por parte del
Alcalde Presidente se realiza la siguiente pregunta a Joseba Gil Jiménez, como
formula del juramento o promesa para tomar posesion como concejal municipal en
representacion del grupo del Partido Popular.
¢Jurais o prometéis por vuestra conciencia y honor, cumplir fielmente las obligaciones
de vuestro cargo de CONCEJAL, con lealtad al Rey, y guardar y hacer guardar la
Constitucion como norma fundamental del Estado?



Por parte de Joseba Gil Jiménez, se responde en euskera y castellano que
promete el cargo por imperativo legal, pasando a tomar posesién del cargo de concejal
municipal.

El Alcalde y resto de concejales le dan la bienvenida y le desean suerte en esta
nueva etapa.

Se informa, tras su peticién de aclaracion en el turno de ruegos y preguntas,
gue se asume por el nuevo concejal la Presidencia de la Comision Informativa de
Concejos.

4°.- APROBACION INICIAL MODIFICACION ESTRUCTURANTE PROMOVIDA POR
D. ANDRES LAZCOZ IRIBARREN.

Por parte del Alcalde, se abre el debate de la contestacion a la solicitud de la
modificacion estructurante del Art. 62 de la N.U.G. del Plan Municipal del
Ayuntamiento de Berrioplano en el Suelo No Urbanizable de Mediana Productividad
Agricola o Ganadera al objeto de permitir una actividad industrial especifica de “Planta
de Tratamiento de Residuos de la Demoliciébn y Construccion (RDC)” en la parcela
catastral n° 152 del poligono 7 de Afézcar. Por su parte se da lectura al informe del
Arquitecto municipal, y expresa que se ha tratado el tema en Comision Informativa de
Urbanismo con fecha 12 de febrero del 2.013, y en el dictamen de la misma se
expresa:

“José Manuel Larumbe, expresa que con relacion a la solicitud de  Andrés
Lazcoz Iribarren, y su peticion para la autorizacion de la implantacion de una planta de
tratamiento de RCDS, en la parcela 152 del poligono 2 de Afiezcar, se quedd en
hacer un estudio sobre la posibilidad de encontrar una parcela publica para ubicar la
instalacion de la planta, informa que realizado el estudio citado, no se han obtenido
resultados satisfactorios, pues solamente se disponia de una parcela adecuada para el
caso, y la propiedad (Concejo de Berrioplano) no esta por la labor de realizar una
permuta. Por todo ello, se plantea el continuar con el estudio y decision de contestar a
la solicitud de la instalacion de la planta de tratamiento de RCDS, en la parcela 152
del poligono 2 de Afiezcar. Explica que en el supuesto de continuar con la tramitacién
de esta peticion, se deberd realizar una modificacion de la normativa para cambiar la
categoria del suelo y posibilitar la instalacién de la actividad solicitada. No obstante,
afiade que se deberd controlar la propuesta de modificacion de la normativa
urbanistica, al objeto de que se limite la edificacion futura en la parcela 152, pues con
el D.F 84/1990, se posibilita la edificacion en la parcela, y entiende que la posibilidad
contemplada es superior a la deseada por el Ayuntamiento. Explica que serd una
situacion similar a la de desguaces la Cabafa.

Por otro lado, con relacion al recurso de reposicion presentado el dia 24 de
enero del 2.012, contra la Resolucion de Alcaldia de 24 de diciembre del 2.012, en el
cual pide que, 1) se estime el recurso; 2) se anule la Resolucién de Alcaldia de 24 de
diciembre de 2.012 y con retroaccidon de actuaciones, se emita un nuevo informe
favorable por parte de los Servicios municipales de compatibilidad favorable de la
actividad pretendida con el Plan Municipal y en concreto, se informe que la actividad
como suelo no urbanizable de mediana productividad es una actividad no constructiva
y por tanto, permitida y no prohibida en el Plan Municipal de Berrioplano otorgando la
licencia de actividad solicitada al tratarse de una actividad no constructiva permitida
por el Plan de Berrioplano. Se posiciona en este tema por contestarle en forma, con la
denegacion del mismo.

Marcial Fernandez, expresa que en estos momentos se posiciona, por no
facilitar la instalacion de la planta de tratamiento de RCDS, en la parcela 152, por
entender que no procede dicha implantacién y la citada actividad en el suelo no
urbanizable, ve problemético y peligroso el abrir la posibilidad de este tipo de
actuaciones, entiende que no cabe duda de que con esta actuacién se crean



antecedentes para casos similares. Manifiesta no obstante, que entiende que el
proceso de tramitacion anterior se alargé en exceso, y puede haberse motivado el
enfado del afectado.

José Manuel Larumbe, contesta que entiende que, el sitio adecuado seria en
un poligono industrial, pero eso, actualmente no es posible, supondria retrasar la
tramitacion 3 o 4 afios, y ademas debemos tener en cuenta la situacion particular del
caso.

Koldo Fernando Abrego, manifiesta que el voto de su grupo no esta definido,
pero adelanta que no sera favorable, pues coincide con las valoraciones de Marcial, y
entiende que no se pueden aducir cuestiones particulares, sino argumentar el tema
con un fundamento de fondo (su posicionamiento para estas instalaciones es en los
poligonos industriales o zonas adyacentes). Afiade que ya manifestaron en su dia que
es el Ayuntamiento el que tiene que dirigir estas situaciones, y por otro lado, no son
partidarios de actuar en base a situaciones particulares. Ademas recuerda que, se
encuentra el tema de la cafiada real que afecta al tema de los accesos, y que puede
generar problemas.

El Alcalde, expresa que su grupo ya ha expresado en varias ocasiones, que
son favorables a la tramitacion de la solicitud presentada por Andrés Lazcoz, y que
desde un inicio se hablo de instalar la actividad en una de sus fincas, si se les ha dicho
que no en la anterior parcela, entiende que la parcela 152 es la adecuada para
continuar con el expediente. Recuerda que al tramitarse la modificaciéon de normativa
se requiere de mayoria absoluta, por lo cual deben darse 6 votos a favor.

El Secretario, matiza que efectivamente se trata de una modificacion
estructurante de normativa urbanistica, que se debe aprobar con mayoria absoluta la
aprobacién inicial y provisional, y que la aprobacién definitiva corresponde al Servicio
de Ordenacion del Territorio del Departamento de Fomento.

José Manuel Larumbe, explica que a él, lo que més le preocupa es el tema del
trafico, pero que se trata de un asunto frente al cual se deberan tomar las medidas
correctoras necesarias, y que se ha llegado a esta situacién al haberse agotado el
resto de vias para llevar adelante el expediente, por lo cual su grupo, se posicionara
favorablemente para tramitar la modificacion de la normativa urbanistica, y sera el
Gobierno de Navarra el que decidira la aprobacién para posibilitar su implantacién.

Por lo expuesto, se informa favorablemente para que a través de una
Resolucion de Alcaldia, se le comunique Andrés Lazcoz Iribarren, el dictamen de esta
Comision favorable a la tramitacidbn de su solicitud, y al inicio del expediente de
modificacion de la normativa urbanistica para posibilitar la implantacion de la planta de
tratamiento de RCDS, en la parcela 152 del poligono 2 de Afiezcar.

El proyecto de modificacién de la normativa urbanistica debera redactarse por
el solicitante, y contar con el informe favorable de los Técnicos municipales antes de
presentarse en el registro del Ayuntamiento para su aprobacion inicial”.

Dentro de la sesion, el Alcalde, expone que se somete a aprobacion el texto de
modificacion estructurante del Art. 62 de la N.U.G. del Plan Municipal del
Ayuntamiento de Berrioplano en el Suelo No Urbanizable de Mediana Productividad
Agricola o Ganadera al objeto de permitir una actividad industrial especifica de “Planta
de Tratamiento de Residuos de la Demolicién y Construccion (RDC)

Dentro del turno de portavoces para explicacion del voto, Yolanda Adot,
manifiesta que no le parece correcto el trdmite administrativo que se ha seguido con
este tema, pues se le ha tenido al promotor cerca de afio y medio sin resolverse el
asunto, y sin tener conocimiento del mismo los concejales. Expresa la contrariedad
gue ha supuesto la anterior peticion de la instalacion de la actividad, dandose en
principio un informe favorable del Gobierno de Navarra, para al finalmente denegarse
la solicitud. No obstante muestra sus reservas con el proyecto, pero espera que en
adelante se ajuste la tramitacién a la normativa vigente y que el Gobierno de Navarra
determine sobre la propuesta planteada.



Koldo Fernando Abrego, avanza que su grupo va a votar en contra de la
propuesta de modificacion estructurante, por los motivos expuestos en el dictamen,
admitiendo los fallos del procedimiento que se han expuestos, los cuales han
perjudicado al promotor y a los concejales, pero cree que el proyecto planteado, no
justifica ni motiva la modificacién propuesta, y se debia haber buscado la medida
propuesta por su grupo en la Comision. Aflade que, aun tiene menos sentido la
propuesta de modificacién, si tenemos en cuenta que se va a iniciar una revision del
Plan municipal de urbanismo, que es el medio que regula todos estos temas, no
obstante, sera el Gobierno de Navarra, quien realice la valoraciones ambientales o de
otro tipo para su ajuste a normativa.

Marcial Fernandez, se ratifica en su planteamiento expuesto en la Comision, y
teniendo en cuenta la situacion planteada, entiende que sera el Departamento de
Medio Ambiente del Gobierno de Navarra el que decidir4, no obstante, afiade que no
le parece correcto que se pretenda instalar un proyecto de actividad industrial en una
parcela rural, y que para posibilitar la citada actuacion se plantee modificar la
normativa, por ello, anuncia su voto contrario a la propuesta de modificacion.

Joseba Gil Jiménez, expresa que de entrada no ve problemas con
instalaciones como la propuesta, pero deben ubicarse en el sitio adecuado, en este
caso, ni se ha seguido el procedo en forma, ni el sitio esta conforme con los objetivos
del Plan municipal. El Plan municipal de urbanismo planifica los distintos tipos de suelo
y define las posibles ubicaciones de actuaciones previstas, en este caso, se trata de
una actuacioén asilada, que no es procedente ubicarla en el sitio previsto conforme a
los objetivos del Plan. Por otro lado, cree que no se respetan los principios de equidad
y concurrencia con la tramitacion de la modificacién propuesta, pues no es admisible
proponer una modificacién del Plan para una actuacidon en una parcela concreta, en
este tema el TAN ha rechazado una actuacién similar, con la pretension de ubicar una
planta de residuos en un lugar concreto (Olazagutia). No entiende que tenga relacion
alguna con el caso de desguaces la Cabafa, pues en ese caso, se trata de una
actividad existente y en el presente supuesto es una actuacién a ubicar a futuro, y se
deben perseguir objetivos generales y no concretos.

José Manuel Larumbe, manifiesta su critica al proceso seguido con la
tramitacion, y expone que debe servirnos como ejemplo a mejorar.

El Alcalde, expone su disconformidad con las criticas a la tramitacion del
expediente, con los plazos expresados, entiende que se ha realizado en forma, y se ha
conocido el documento cuando se debia conocer, cuando estaba en informacion
publica.

José Manuel Larumbe, expone que la modificacibn propuesta se ajusta a
normativa legal, se trata de una peticion de modificacion estructurante de la normativa
urbanistica municipal para una parcela, todo ello, tras haberse denegado la tramitacion
del proyecto anterior en la parcela 120, la cual, no hay que olvidar, que gozaba del
visto bueno del Departamento. La finalidad propuesta en estos momentos es intentar
instalar la actividad en la parcela 152 del poligono 7 de Afiezcar, todo ello, cumpliendo
con lo establecido en el Decreto Foral 84/1990.

Joseba Gil Jiménez, muestra su contrariedad, volviendo a insistir que conforme
a normativa del Plan municipal deberia instalarse en terrenos industriales o en su
cercania. En el presente caso se pretende hacer una instalacibn como una isla en
suelo no urbanizable, afiade que eso no es admisible y que es recurrible.

José Manuel Larumbe, se ratifica en lo expresado de que la actuacion
perseguida viene amparada por D.F 84/1990, y serd finalmente el Gobierno de
Navarra, tras la aprobacion previa municipal, el que decidira sobre el tema, y
especificara lo que estime precedente sobre los accesos, limitaciones o medidas
correctoras a adoptar.

Resultando que dentro de la documentacion remitida con la convocatoria de

sesion, se ha presentado un informe del Secretario sobre el tema, cumpliendo o
establecido en los articulos: 54.1.b) del Texto Refundido de disposiciones vigentes en



materia de régimen local; 322.1.a) de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra; y 173.1.b) del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, los cuales establecen
gue sera necesario el informe previo del Secretario, para la adopcién de acuerdos,
cuando se refieran a materias para las que se exija una mayoria especial, debiendo
hacerse constar en dichos informes la legislacion aplicable en cada caso, y la
adecuacion de las propuestas de acuerdo a la misma. En el presente caso se exige
mayoria absoluta para proceder a la aprobacién inicial de la modificacién estructurante
de la normativa del Plan municipal de urbanismo.

Sometida la modificacién estructurante a su aprobacion inicial, votan a favor los
3 concejales de AAB y los 3 de UPN, votan en contra el concejal asistente de NABAI,
el concejal del PP y el de BILDU, por lo cual queda aprobada la modificacion
estructurante del Art. 62 de la N.U.G. del Plan Municipal del Ayuntamiento de
Berrioplano en el Suelo No Urbanizable de Mediana Productividad Agricola o
Ganadera al objeto de permitir una actividad industrial especifica de “Planta de
Tratamiento de Residuos de la Demoliciébn y Construccion (RDC)” en la parcela
catastral n°® 152 del poligono 7 de Afiézcar, por seis votos a favor.

Se acuerda realizar la tramitacion pertinente, tal y como se establece en la
normativa para la aprobacion inicial de la modificacién estructurante del planeamiento
a efectos de comunicaciones, notificacion y exposicién al publico

50.- CONVENIO ADMISION ALUMNOS NO EMPADRONADOS A LA S ESCUELAS
INFANTILES.

Se informa por el Alcalde, que se procede a retirar el punto del orden del dia,
todo ello, tras tratar el tema en la Junta de Portavoces, pues se considera que se debe
volver a estudiar mas a fondo el tema.

6°.- OBRAS LEGALIZACION ESCUELAS INFANTILES.

Se informa por el Alcalde, que se procede a retirar el punto del orden del dia.

7°- MOCION QUE PRESENTA LA COMISION DE IGUALDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE BERRIOPLANO, CON MOTIVO DE LA CELE BRACION EL 6
DE_FEBRERO DEL DIA INTERNACIONAL CONTRA LA MUTILAC ION GENITAL
FEMENINA.

Se da lectura a la mocién de la Comision informativa de Igualdad, suscrita por
los cinco grupos municipales existentes en el momento de celebracion de la Comisién
anterior, y que dice:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

El Dia Internacional contra Mutilacion genital Femenina, pretende acabar con el abuso
gque esta practica supone, de violacion de los DDHH y que pone en claro peligro la
salud de las personas a ella sometidas.

La Mutilacion Genital Femenina, es un procedimiento que se lleva a cabo
mayoritariamente en el continente africano, en medio oriente, Asia y en Europa que no
esta exenta de este riesgo, por las corrientes migratorias. Cada afio son mas de tres
millones las nifias sometidas a la ablacion de sus érganos genitales, esto se lleva a
cabo sin que exista una causa médica justificada, sometiéndose a mujeres y nifias a la
extirpacion total o parcial de los érganos genitales externos. Basado segun algunos en



criterios culturales, y/o religiosos, aunque no esté ligada a una religidon concreta, se
lleva a cabo una agresién de la integridad fisica y psicoldgica. Es una muestra de
desigualdad de género muy arraigada y de violencia hacia las mujeres. Reconocida
internacionalmente como una violacion de los Derechos Humanos de las mujeres y las
nifias, siendo estas Ultimas las mas afectadas, lo que supone una clara violaciéon de
los Derechos del Nifio, viola ademas el Derecho a la Vida, en muchos casos el
procedimiento finaliza con la muerte, el Derecho a la Integridad fisica y al Derecho de
no ser sometido a tortura, o a tratos crueles o degradantes.

Ademas es una practica que no aporta ningun beneficio para la salud de las
mujeres, y que puede producir consecuencias graves de infecciones, tétanos,
esterilidad, dolor, problemas en los partos, etc

En 1997 la OMS, UNICEF y el Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas,
publicaron una declaracion conjunta contra esta practica. Se hizo otra nueva
declaracién en 2008 con apoyo de otros organismos de Naciones Unidas, abogando
por aumentar las actividades de promocion para el abandono de esta practica. La
OMS en 2010 junto a organismos de Naciones Unidas public6 una estrategia mundial
para acabar con las mutilaciones practicadas por dispensadores de atencion de salud.

A pesar de los esfuerzos y de que se han hecho algunos progresos, se
deberan seguir poniendo en practica medidas de trabajo con las comunidades,
cambios de los marcos legislativos de los paises, orientacion a los sistemas de salud,
y apoyo politico para su eliminacion.

En nuestro pais esta practica esta prohibida por Ley, pero se tiene constancia
de su préctica, asi como de que los progenitores aprovechan viajes a sus paises de
origen, para llevarla cabo. Por lo que es muy importante detectar y luchar contra ella.

La OMS estd especialmente preocupada por tener constancia de la
participacién de personal con formacion meédica, en la realizacién de la Mutilacion
Genital Femenina. Por lo que insta a dichos profesionales sanitarios, a que no realicen
esos procedimientos.

Por todo lo anterior, la Comisién de Igualdad del Ayuntamiento de Berrioplano,
propone la adopcion de los siguientes acuerdos:

Primero. Reivindicamos el Derecho de las mujeres a luchar y defender sus
derechos sexuales y reproductivos, y el Derecho a la integridad de su propio cuerpo.

Segundo. Pedimos que se prohiban todas las formas de Mutilacién Genital
Femenina. Que se proteja y promocione el derecho a no ser sometidas a la Mutilacién
Genital Femenina.

Tercero. Que los Estados y organismos internacionales sigan apoyando
programas especificos de ayuda, prevencion y proteccion de las nifias y mujeres.

Cuarto. Dar nuestro apoyo a las Organizaciones de mujeres que trabajan en el
seno de sus comunidades para poner fin a esta practica. O a aquellas que en nuestro
entorno se pudieran ver afectadas.



Quinto. Hacer publica esta Mocién, mediante su difusion a través de los medios
de comunicacion y colocacion de un Bando para su conocimiento por la poblacién de
nuestro municipio.

Yolanda Adot, expone que van a votar a favor de la mocion, pues se trata de un
tema importante que sufre una parte considerable de la poblacion mundial (600
millones de personas), supone un problema muy fuerte y grave, y debemos considerar
gue solamente en Navarra, se han detectado 230 casos de personas que lo han
sufrido al volver a su pais. Por ello, considera que se debe actuar para resolver este
tema en todos los &mbitos, educacion, sanidad, campos profesionales y otros.

Joseba Gil Jiménez, expresa que esta de acuerdo con el fondo de la mocién,
pero no con las formas, entiende que debemos ser cautos, cuando se tratan temas de
ritos, los cuales se deben irse erradicando, pero no con la prohibiciébn o imposicién
sino con la concienciacion. Matiza que se debe respetar la decision de la mujer, y la
erradicacion de estas practicas deben ir por dichas vias, por ello, pide cautela para
estos casos.

Yolanda Adot, dice que le sorprende la interpretacion de Joseba Gil, pues
entiende que la mocién es muy suave para un problema de tanta gravedad como el
citado.

Marcial Fernandez, expresa que ha conocido mujeres que han padecido estas
practicas, por ello, le parece correcta la mocion, la Unica pega que le pondria, es el
decir que no esta ligada a ninguna religion, y ello, no es cierto, pues esta ligada a la
religion musulmana, donde se deja al capricho del hombre la utilizacion de este tipo
de actuaciones con niflas adolescentes, que no pueden decidir sobre el trema.
Considera que psicolégicamente a estas nifias se les mata sin respetar su intimidad y
personalidad.

Sometida la mocion a votacion se aprueba por la unanimidad de los
corporativos la mocion presentada.

8°.- INFORMACIONES DIVERSAS.

No se producen.

9°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Koldo Fernando Abrego, pregunta por varios temas tratados en Junta de
Gobierno Local, el comunicado a VALIDATE, el acuerdo sobre la Comunidad de
Propietarios de Leonor de Aquitania n® 32-38, y sobre los carteles publicitarios de
Etxebakar, y finalmente sobre el tema propuesto sobre el apagén relacionado con la
tramitacion del proyecto de Linea de Alta Tension de 400.000 voltios entre Dicastillo e
Itsaso.

El Alcalde, responde aclarando la propuesta aprobada por el Ayuntamiento
sobre la oferta de VALIDATE de llevar la puesta en practica de la prevencion y
seguridad laboral del Ayuntamiento de Berrioplano, con coste 0 para este
Ayuntamiento.

Especifica que el escrito de la Comunidad de Propietarios de Leonor de
Aguitania n°® 32-38, se refiere a la situacion de la falta de seguridad y proteccion que a
juicio de los solicitantes se produce en la zona de las viviendas afectadas, en concreto
a garajes y otros elementos.

Con relacién a los carteles publicitarios, aclara que ya se ha solucionado el
tema con las empresas afectadas, y se les ha autorizado a precario a continuar con la
situacion abonando una tasa conforme se establece en las ordenanzas.

Sobre el apagdn y la mocidn que tenia previsto presentar, se muestra partidario
de aclarar el tema, y colocar los bandos mencionados para informar de la situacién
programada.



Koldo Fernando Abrego, expresa que en estos momentos y dado que las
mociones se aprobaron en su dia, lo que procede ahora es apoyar a las personas o
responsables de las movilizaciones contra la linea de Alta Tension de 400.000 voltios
entre Dicastillo e Itsaso.

Joseba Gil Jiménez, pregunta que entiende que el tema del acuerdo adoptado
por el Ayuntamiento de Aoiz, el dia 10 de enero del 2.013, y relativo a la defensa del
patrimonio publico de Navarra, y del patrimonio inmatriculado por la Iglesia, deberia
tratarse en pleno.

El Alcalde, responde que ya se traté el tema en sesion plenaria hace tres o
cuatro afos, que el Ayuntamiento no tiene bienes, pero no obstante no hay problemas
en remitir el escrito a los concejales y a los Concejos del Ayuntamiento.

Marcial Fernandez, recuerda que con la aprobacion de los presupuestos se
guedd en hacer reuniones peridédicas de seguimiento de los Presupuestos en la
Comision de Hacienda, a dia de la fecha concreta que no se ha realizado ninguna.

Yolanda Adot, retoma el tema de la seguridad ciudadana y vial, asuntos que ha
recordado en varias ocasiones a lo largo de la legislatura, y a su juicio no se hace
nada, de hecho, algunas calles parecen pistas de raling, y continda sin hacerse el
estudio de seguridad de trafico.

El Alcalde, contesta que se esta estudiando el tema, pero no es facil encontrar
la solucion, pues no vas a contratar una policia, se esta mirando de ver las
posibilidades de hacer convenios sobre este asunto, pero no debemos olvidar la
situacion economica actual.

Yolanda Adot, cree que a su juicio se tratan muchos temas en Junta de
Gobierno Local que debieran tratarse en Comisiones u otros érganos, recuerda que no
se convocan Comisiones de Hacienda y Personal, no se informa del Estudio de los
trabajadores, de la convocatoria de los seguros y otros.

El Alcalde, expresa que no comparte su postura, y le pide que presente una
lista con temas pendientes sin resolver. Sobre el tema del Estudio de los trabajadores,
aclara que se han iniciado los trabajos.

M2 Rosario Cia, se ratifica en que el trabajo del Estudio esté iniciado, y que se
ird informando de los trabajos que se realicen.

Aranzazu Algérate, pregunta por las podas de los setos.

El Alcalde, responde que no se ha hecho nada.

Joseba Gil Jiménez, pregunta por los trabajos de la Comisién de Concejos.

El Alcalde, responde que ya se irdn programando las actuaciones.

Siendo las catorce horas y diez minutos, y no habiendo mas asuntos en el
orden del dia, el Alcalde levanta la sesion plenaria, de la que se extiende la presente
acta, y que como Secretario doy fe.



