ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION MUNICIPAL DE
BERRIOPLANO, DE FECHA SEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE.

En Berrioplano, en el Salon de sesiones de la Casa Consistorial, siendo las diecinueve horas vy diez
minutos del dia seis de junio de dos mil diecisiete, se reunen los concejales que seguidamente se
resefian, en sesién plenaria ordinaria, tras haber sido convocada la misma en forma legal, bajo la
presidencia del Sr. Alcalde D. Juan M? Albizu Andueza, actuando como Secretario, el titular de la
corporacién D. Jesis M? LLorens Garcia.

Asisten los siguientes concejales:
D. Luis Miranda Orella. (Plazaola)
D. Raul Belloso Luqui. (Plazaola)
D. 2. Virginia Mateo Solana (Plazaola)
D. Koldo Fernando Abrego Primo, (EH-BILDU)
D. Félix Remirez Hoyos (EH-BILDU)
D. Javier Jauregui de Carlos (EH-BILDU)
D. José M? Irisarri Ollacarizqueta. (AAB)
D. Francisco Esquiroz Subiza. (AAB)
D. Raul Julio Bator Pérez. (UPN)
D. Alberto Oscar Ubeda Ruiz. (UPN)
D. 2. Araceli Vidan Astiz. (PSN)
Justifica su ausencia:
D. 2. Alicia Urdangarin Orayen. (AAB)

Abierto el acto, se tratan los asuntos sefialados a continuacion:
1. APROBACION DE ACTAS.

Junto a la convocatoria de la sesion, se han repartido a los Sefiores Concejales, copia literal del acta
correspondiente a la sesion celebrada por el Pleno del Ayuntamiento de Berrioplano, el dia dos de mayo
de 2017.

Por parte de Koldo Abrego, se desea aclarar que debe constar en el acta, en ruegos y preguntas, con
relacién a la respuesta a Raul Bator que, cuando calificé a sus compafieros de hijos de puta, lo que
realmente hacia es calificarse él mismo, no era ese, el sentido de lo que pretendia decir, sino que con el
hecho de criticar e insultar a un compafiero, con ello, se califica el mismo.

Raul Bator, expresa que desea que conste en acta, en ruegos y preguntas, que él dijo que, “al Presidente
de la Comision de Urbanismo le gusta poner perfiles a los demas, y pregunt6 que a él quien le pone su
perfil, él o los demas”. Y por otro laso, con relacién al Alcalde, dijo que, si se hubiese presentado a las
elecciones diciendo que se iba a subir el sueldo, si el resultado de las elecciones hubiese sido el mismo.
Sometida a votacién la aprobacién del acta, votan a favor de la aprobacion del acta 10 concejales, 4 de
Plazaola, 3 de EH-BIIDU, 2 de AAB y 1 del PSN, votan en contra los 2 concejales de UPN. Por lo cual
queda aprobada el acta anterior.

2. CONOCIMIENTO RESOLUCIONES DE ALCALDIA Y OTROS ORGANOS COLEGIADOS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y

Régimen Juridico de las Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986, se ha procedido a remitir a los

sefiores concejales una copia que incluye la relacidn del resumen de las Resoluciones de la Alcaldia de

Berrioplano del mes de mayo.

- Por parte de Francisco Esquiroz, se pregunta por la Resolucion 259/17 relativa a la concesién de
licencia de obras a NAVARRA FUTBOL INDOOR S.L. Se informa que es una licencia de obras para
realizar las obras arreglo de una viga en mal estado, y levante de un muro de bloque hidréfugo en la
parte que se ha caido en la nave de la carretera de Guipuzcoa n° 14 de Aizoain. Por parte del
Secretario, se afiade que se le ampliara la informacion.



- Por parte de Radl Bator, se pregunta por la Resolucién 217/17, 218/17 y 219/17, relativas a
procedimientos sancionadores, en concreto se pregunta, por quién ha presentado la denuncia, se informa
que la denuncia ha sido presentada en los tres expedientes por los alguaciles municipales.

3- ORDENANZA REGULADORA DE LOS CRITERIOS PARA ADJUDICAR LA VIVIENDA PARA
CASOS DE EMERGENCIA SOCIAL Y VIVIENDA SOCIALES.

Por parte del Presidente de la Comision, Felix Remirez, se da lectura al dictamen que expresa
que, en dicha Comision, se trataron una serie de puntos para actualizar la Ordenanza, en concreto el Art.
3 sobre plazo de exigencia del empadronamiento, Art, 6 sobre plazo de abandono de la vivienda, Art. 7
sobre cuantia mensuales, que se propone que sea de 100 euros mensuales. Y por otro lado, aclarar la
Disposicion transitoria, con relacion a las personas victimas de la violencia de genero. Y finalmente la
inclusion en su articulado, de la exigencia de informe de los Técnicos de los Servicios Sociales de Base
para justificar los estados de emergencia alegados.

Una vez subsanadas las propuestas planteadas, se informa favorablemente la ordenanza para
aprobarse inicialmente la misma en sesion plenaria.

Con relacion a la tarifa o cantidad mensual, comenta que se hablé de cobrar una cantidad sobre
unos 100 euros mensuales, pero que se dejé para tratar en Comision de Hacienda, y aprobarla
conjuntamente con el resto de tarifas o tasas municipales. Por ello, ahora se presenta para su aprobacion
inicial la ordenanza con su texto completo, excepto la cantidad a cobrar mensualmente por la cesion de la
vivienda.

Raul Bator, expresa que entiende que con la ordenanza se debiera haber traido ya, la cantidad
que se pretende cobrar.

Luis Miranda, responde que ya se tratd en Comision, pero se estimo mas adecuado el dejarla
para tratar en Comisién de Hacienda, y aprobarla con el resto de tasas.

Sometida a votacion, se aprueba por unanimidad de los corporativos inicialmente la Ordenanza
propuesta y reguladora de los criterios para adjudicar la vivienda de la calle Leonor de Aquitania n® 10. 12
A. para casos de emergencia social y vivienda sociales.

4.- CONVOCATORIAS DEL 0,2% PARA EL ANO 2017.

Por parte de Felix Remirez, se explica el dictamen de la Comisién de Politica Social que expresa:
“Se produce un largo debate sobre las formulas posibles para valorar las solicitudes presentadas para
acogerse a las ayudas previstas en la convocatoria de subvenciones a entidades de participacion social
sin animo de lucro que desarrollen proyecto de prevencion, promocion y cooperacion social.

Los arios anteriores, ante la dificultad planteada para repartir las ayudas, se optd por un reparto
proporcional para todos los participantes. En el presente afio, se pretendia aplicar la ordenanza
requladora del tema, valorar proyectos concretos, no el funcionamiento general de las entidades
participantes, sus actuaciones y trabajos o finalidad general, sino propuestas concretas e
individualizadas, con costes especificos para dichos trabajos.

LISTADO SOLICITUDES PRESENTADAS:

1°.- FUNDACION SECRETARIADO GITANO

Proyecto: Programa de normalizacién educativa de los Colegios Publicos de Mendialdea | y Il de
Berriozar.

Trabajo con las minorias étnicas de la Cendea en el mundo educativo, en concreto se interviene en 46
alumnos, pertenecientes a 29 familias gitanas, y se pretende lograr un proceso educativo normalizado. Se
trata de familias, que en su mayoria son perceptoras del RIS o RG, que se encuentran en situaciones de
desempleo o empleo precario.

Fecha de entrada: 21/04/2017.

Lugar: Berriozar

Presupuesto: 32.428,69 euros.

Subvencion solicitada: 4.166,71 euros.

Representante: ltziar Zudaire de Luis.



2°.- ASOCIACION NAVARRA SIN FRONTERAS.

Proyecto: Rehabilitacion social de jévenes marginados y desfavorecidos, asi como la promocion y
proteccion de menores.

Disponen de varios centros, uno de ellos en Berrioplano, que potencia la convivencia de menores de
edad, tratando de crear un entorno familiar y protector de convivencia.

Se lrata de menores que requieren atencion psicologica y educativa, desde un modelo de
acompariamiento individualizado y permanente.

Se atiende a menores en conflicto social de edades comprendidas entre los 12 y los 18 afios.

En concreto el centro de acogida Gaztambide que es el ubicado en Artica, se trata de un acogimiento de
menores con conflictos y desestructura familiar, consumos de toxicos, absentismo, fracaso escolar,
problemas de salud mental, relaciones sexuales de riesgo.

Fecha de entrada: 12/04/2017.
Lugar: C/ Berriozar n° 16 de Artica,
Presupuesto: 52.246,17 euros.
Subvencion solicitada: 4.000 euros.
Representante: Pilar Marzo Paz.

3°.- ASOCIACION EUNATE

Proyecto: Servicio de apoyo y atencion a familias de personas con discapacidad auditiva de todas las
edades, nifios jovenes y adulfos, tanto desde el nacimiento como, las surgidas por pérdidas auditivas
después de la aparicion del lenguaje, y a sus familiares.

Se pueden llegar a beneficiar unas 406 personas

De entre sus socios, tres familias viven en Berrioplano, que son 9 personas beneficiarias de su servicio.
Fecha de entrada: 27/04/2017

Lugar: Pamplona

Presupuesto: 101.756,45 euros.

Subvencion solicitada:

Representante.: Nerea Irigoyen Martinez.

4°.- ASOCIAC. DE ESCLEROSIS MULTIPLE DE NAVARRA.

Proyecto: Atencién Integral a personas afectadas de Esclerosis Multiple, otras enfermedades
neurodegenerativas y familiares.

En Berrioplano residen 15 personas diagnosticadas, 7 mujeres y 8 hombres.

Para su atencion se requiere un desplazamiento al Centro que la Asociacion tiene en Ansoain.

Se pretende dar respuesta a las necesidades y demandas que presentan las personas afectadas por
esclerosis mlltiples y otras enfermedades neurodegenerativas y sus familiares, proporcionando una
atencion integral, de forma individualizada en los distintos ambitos de la enfermedad.

Se tiende a mejorar la calidad de vida de las personas afectadas y de sus familiares.

Fecha de entrada: 15/06/2016

Lugar:

Presupuesto: 601.670

Subvencion solicitada:

Representante: Isabel Gofi Etxeberria.

5°.-ASOCIACION DE DANO CEREBRAL DE NAVARRA (ADACEN)

Proyecto: Atencién y tratamiento a personas con Dafio Cerebral Adquirido y sus familias.

Tienen tres instalaciones en Navarra, una en Mutilva, otra en Tudela y una tercera en Pamplona, su
finalidad es atender a las personas de Navarra que han sufrido un dafio cerebral, y buscar darles una
cobertura a dicha situacion.

Fecha de entrada: 27/04/2017

Lugar: Mutilva Baja

Presupuesto: 504.395,00 euros.



Subvencién solicitada: 5.000 euros.
Representante: José Luis Herrera Zubeldia.

6°.- ASOCIACION AYUDALE A CAMINAR.

Proyecto: Mantenimiento y creacion de puestos de trabajo para personas discapacitadas.

Fecha de entrada: 11/04/2017

Lugar: Madrid

Presupuesto: 18.520,00 euros.

Subvencion solicitada:

No cumple los requisitos exigidos en la convocatoria, en concreto la base 5% Desarrollar sus proyectos en
Navarra, y el estar inscrito en el Registro de Asociaciones de Navarra.

Valoraciones a los proyectos:

Capaci dad
Solicitantes | Proyecto y Presupuesto | Berri opl ano | TOTAL
obj eti vos
F. Pt os. Ptos. 18 | Ptos. 10 Ptos. 10 58
SECRETARI ADO | 20
A TANO
ASCOCI ACI ON Pt os. Ptos. 16 | Ptos. 8 Ptos. 10 49
N. SIN| 15
FRONTERAS
ASCOCI ACI ON Pt os. Ptos. 15 | Ptos. 8 Ptos. 5 43
EUNATE 15
A Pt os. Ptos. 15 | Ptos. 5 Ptos. 5 40
ESCLERGCSI S 15
MULTI PLE
ADACEN Pt os. Ptos. 15 | Ptos. 5 Ptos. O 35
15
AYUDALE A|lPtos. O |Ptos. O Ptos. O Ptos O 0
CAM NAR

La propuesta econoémica de reparto de subvenciones planteada por unanimidad es:

Solicitantes Canti dad propuest a.

F. SECRETARI ADO G TANO . 124, 87 euros.

ASOCI ACI ON N. SI N FRONTERAS . 000, 00 euros

ASQOCI ACI ON EUNATE . 000, 00 euros

A. ESCLERCSI S MULTI PLE . 000, 00 euros.

ADACEN

OO (FINW

AYUDALE A CAM NAR

Tras explicar la puntuacion por parte del Presidente de la Comision, al igual la propuesta presentada por
Raul Bator, para distribuir las cantidades de la Partida presupuestaria entre los diferentes grupos, se
propone la aprobacién de la misma.

Por parte de Raul Bator, se expresa que se congratula de que, tras haber realizado la propuesta, esta se
lleve adelante, el que a una propuesta de UPN se le de el visto bueno, creo que eso esta bien.

Luis Miranda, le dice que cuando se presentan cosas razonables, estas se apoyan, pues no se hacen por
ser o no de UPN, lo que sucede es que en otros casos, se ha presentado propuestas sin sentido.
Sometida a votacion, se aprueba por unanimidad la propuesta de subvencion presentada y que es de
subvencionar a las Entidades citadas, las _siguientes entidades:

Solicitantes Canti dad propuesta.
F. SECRETARI ADO @ TANO 3. 124,87 euros.
ASOCI ACI ON N. SI N FRONTERAS 2. 000, 00 euros
ASCCl ACI ON EUNATE 1. 000, 00 eur os
A. ESCLERCSI S MULTI PLE 1. 000, 00 euros.




5.- PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS, ECONOMICAS Y TECNICAS QUE SIRVEN DE
BASE PARA LA CONTRATACION DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE BERRIOPLANO, POR
PROCEDIMIENTO ABIERTO INFERIOR AL UMBRAL COMUNITARIO.

El Secretario informa que se ha tratado el tema en Comisién de Urbanismo del dia 30 de mayo
del 2017, sin haberse votado el tema.

En La Comision se trato lo siguiente, tal y como consta en el acta:

“Por parte del Presidente de la Comision de Urbanismo, se procede a presentar los Pliegos de
Clausulas Administrativas, econémicas y Técnicas que serviran de base para proceder a la contratacion
del Plan General Municipal de Berrioplano, por procedimiento abierto inferior al umbral comunitario.

Por parte de los Técnicos municipales, se ha procedido a la preparacion de los mismos, teniendo
en consideracion los ultimos pliegos empleados para adjudicaciones de redaccion de Planes de
urbanismo en Navarra. En la reunion previa se ha propuesto una modificacion dentro del equipo
profesional extra a valorar por encima del equipo minimo, afiadir un ingeniero agricola para el tema de
montes y forestal.

Igualmente informa que, se han reunido con los responsables del Gobierno de Navarra,
Departamento de Administracion Local con el tema de participacion para que colaboren en la mejora del
Pliego y el proceso de participacion a llevar a cabo.

Se informa del acuerdo del Gobierno de Navarra, de 3 de mayo del 2017, por el que se aprueba
el Convenio de colaboracion entre el Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion
Local y el Ayuntamiento de Berrioplano, para la elaboracion del Plan General Municipal de Berrioplano, y
se autoriza a la Directora General de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, la adquisicion de un
compromiso de gasto plurianual de 200.000 euros para subvencionar la elaboracién del citado Plan
General Municipal. Todo ello, al amparo de lo dispuesto en el Decreto Foral 145/2012, de 2 de julio, por
el que se regula la cooperacion interadministrativa en la elaboracion y aplicacion del planeamiento
urbanistico.

La imputacion presupuestaria serd la siguiente:

- Ao 2017. 40.000 euros.
- Afio 2019. 120.000 euros.
- Ao 2021. 40.000 euros.

Por el Secretario se informa, que al tratarse de una financiacion plurianual, y que se
comprometen presupuestos de varios afios, tanto los pliegos que sirven de base, como la adjudicacion de
la redaccion del Plan Municipal debe hacerse en sesion plenaria.

Se presenta por el Sr. Presidente de la Comisién de Urbanismo, el calendario propuesto para la
tramitacion de la adjudicacion de la redaccion del Plan General Municipal., que es el siguiente:

- 6 junio:  Aprobacion pliegos (pleno)

- 21 junio:  Publicacion Portal de Contratacion plazo para la presentacion de ofertas. (al dia siguiente de
la firma del convenio).

- 4 agosto:  Presentacion ofertas.

- 8 de agosto a 5 septiembre:  Apertura oferta econdémica y puntuacion global final.

- 3octubre:  Adjudicacion.

- 20 octubre:  Firma de contrato, factura y abono.

- Antes del 31 de octubre, se debera realizar la presentacion al Departamento de toda la documentacion
en forma.

Por parte de Radl Bator, se expresa que en la sesion plenaria manifestaran su opinién al
respecto.

Queda informado el tema para tratarse en sesién plenaria, sin adoptarse un dictamen concreto
ni votarse en la Comision.”
El Presidente de la Comision, Raul Belloso, vuelve a defender los Pliegos presentados y pide la
aprobacién de los mismos.
Raul Bator, expresa que, su grupo, se va a mantener en la misma posicién que hasta ahora, entienden
que en la Comision de Urbanismo no se hacen las cosas bien, no se da transparencia, por todo ello su
voto va ser negativo.



Sometida a votacién, votan a favor de la aprobacién de los Pliegos de Clausulas administrativas,
Econdmicas y Técnicas que sirven de base para la contratacién del Plan General Municipal de
Berrioplano, 8 concejales, 4 de Plazaola, 3 de EH-BILDU, y 1 del PSN.

Votan en contra, los 2 concejales de UPN.

Se abstienen, los 2 concejales de AAB.

Por lo cual quedan aprobados los Pliegos de Clausulas administrativas, Economicas y Técnicas que
serviran de base para la contratacién del Plan General Municipal de Berrioplano.

6.- MODIFICACION ORDENANZA BECAS COMEDOR.

Vista la documentacién de la convocatoria que ha sido remitida por los Técnicos de la
Mancomunidad de Servicios Sociales de Base, al objeto de su aprobacion y posterior publicacion para
conocimiento de los vecinos.

Considerando que el Ayuntamiento de Berrioplano, tiene aprobada la Ordenanza de Becas
Comedor, en sesion plenaria de 2 de octubre de 2012, y publicada su aprobacion definitiva, con el texto
integro de la misma, el 4 de diciembre del 2014.

Resultando que las tarifas incluidas en la presente convocatoria, conllevan una pequefia
modificacion de las aprobadas en la sesion plenaria municipal del 2012, se acuerda remitir al pleno una
propuesta de actualizacion de tarifas, para su tramitacion en forma.

Por todo ello, se informa al pleno, para proceder a la aprobacion de la ordenanza en los términos
que vienen incluidos en la convocatoria que se ha recibido de la Mancomunidad de Servicios Sociales de
Base de la Zona, y con las nuevas tarifas o precios para las ayudas de becas comedor.

Por parte del Secretario, se informa que dado que se ha producido alguna pequefia modificacion
con relacion a la ordenanza en vigor, se propone aprobar inicialmente la modificacion de la ordenanza,
con el nuevo texto remitido por la Mancomunidad de Servicios Sociales de Base.

ORDENANZA PARA LA CONCESION DE AYUDAS ECONOMICAS PARA ALIMENTACION EN
CENTROS ESCOLARES PUBLICOS.

12.- Objeto y finalidad.

Objetivo y motivacion: Las prestaciones econdémicas para alimentacion en centros escolares se
encuadran dentro del conjunto de "Prestaciones economicas a familias", por lo que deberan cumplir los
requisitos profesionales y socioecondmicos asignados al conjunto de dichas prestaciones, sirviendo de
cobertura a los siguientes objetivos:

La concesion de estas ayudas municipales para alimentaciéon en centros escolares, tienen como
finalidades principales:

a) garantizar una alimentacién suficiente de los menores cuyas familias, por motivos econémicos o
sociales, no puedan asegurarla.

b) facilitar la conciliacion familiar permitiendo compatibilizar el horario de trabajo de padres y madres y la
atencién a sus hijos e hijas durante el horario de la comida.

c) favorecer la participacién en el comedor de los nifios/as de con necesidad de una dieta completa y
equilibrada, asi como impulsar la adquisicién de habitos saludables, compartiendo la experiencia del
comedor con otros iguales.

Aunque es cierto que los motivos sefialados son de diversa indole, normalmente todos ellos conllevan
una relacion bastante directa con la situaciéon socioeconémica de la familia, motivo por el que la ayuda
planteada es basicamente econdmica, si bien se coordina con otras intervenciones socioeducativas.




A los efectos de esta convocatoria se considera como “unidad familiar” la definida en el articulo 71 del
Decreto Foral Legislativo 4/2008, de 2 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Foral
del impuesto sobre la renta de las personas fisica.

22.- Plazo y lugar de presentacion de las solicitudes

Las personas interesadas deberan presentar la solicitud cumplimentada en la Mancomunidad de
Servicios Sociales de Base (Kaleberri, 12 de Berriozar) que debera ajustarse al modelo normalizado que
se le facilitara.

Las solicitudes se entregaran anualmente en el Servicio Social de Base, en los 15 dias naturales
siguientes a la publicacion de las Bases en el Boletin Oficial de Navarra y en el horario que se establezca
para ello.

Si se producen solicitudes fuera de plazo, deberan ser justificadas y seran resueltas por el Ayuntamiento
previo informe del Servicio Social de Base.

El plazo de presentacion de solicitud es improrrogable. A las solicitudes se acompafiara la documentacién
a la que hace referencia la base 42.

No obstante y con caracter excepcional se admitiran solicitudes presentadas fuera de plazo siempre que
la persona solicitante acredite de forma objetiva las razones que imposibilitaron su presentacién dentro de
plazo.

32.- Requisitos

Podran solicitar las presentes ayudas municipales las unidades familiares que reunan los siguientes
requisitos:
a) Hallarse empadronadas y tener vecindad efectiva en este municipio desde el momento de la solicitud.

b) Que los menores estén escolarizados en niveles de ensefianza obligatoria en el centro publico que les
corresponda o en otro centro publico al que haya sido derivado por la administracién educativa por no
existir en la localidad el modelo lingiistico elegido.

c) Haber solicitado las ayudas existentes para el mismo concepto en otros ambitos de la Administracién.

d) Estar al corriente de cualquier tipo de obligacion de caracter municipal en el momento previo a la
concesion de la subvencién o ayuda. En caso de que el beneficiario resulte con deudas municipales
pendientes, se le otorgara un plazo de 10 dias habiles desde la notificacion a fin de que pueda ponerse al
corriente de las mismas.

A este respecto, el Ayuntamiento podré conceder la subvencién a personas que no estén al corriente de
pago de cualquier tipo de obligacion de caracter municipal, en base a términos y criterios que el 6rgano
municipal competente determinara en cada caso.

e) Tener unos ingresos familiares por todos los conceptos, inferiores a los establecidos en las tablas
economicas de referencia de estas bases, conforme a la unidad familiar de convivencia y a los conceptos
considerados para su calculo. Para el célculo de los ingresos econdmicos, se tomara la cantidad
resultante de la suma de la parte general de la base imponible (casilla 507) y Rentas Exentas (casilla 529)
que figuren en la Declaracion de la Renta ejercicio anterior.

N° MIEMBROS TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3 TRAMO 4
UNIDAD Ingresos UF | Ingresos UF | Ingresos UF | Ingresos UF
FAMILIAR (UF) anuales anuales anuales anuales

hasta hasta hasta hasta




2 13.000 € 14.000 € 15.000 € 16.000 €
3 14.100 € 15.300 € 16.400 € 17.500 €
4 15.300 € 16.400 € 17.500 € 18.600 €
5 16.400 € 17.500 € 18.600 € 17.700 €
6 17.500 € 18.600 € 19.700 € 20.800 €
7 18.600 € 19.700 € 20.800 € 21.900 €
8y+ 19.700 € 20.800 € 21.900 € 23.000 €
Subvencion 25€ 2€ 15 € 1€
maxima/dia

El presente cuadro esta n vigencia para el curso 2017/18, el resto de anualidades se adaptara a las
propuestas basadas en la normativa en vigor.

Se considerara el computo de un miembro mas en las unidades familiares en las cuales exista algin
miembro con reconocimiento de discapacidad igual o superior al 33%.

Excepcionalmente y previo informe favorable de la Mancomunidad de Servicios Sociales de Base, el
drgano municipal competente podra valorar aquellos expedientes que superan los rendimientos méaximos
fijados en el cuadro precedente siempre y cuando se solicite en la instancia y se acredite el cambio
significativo en las condiciones socio-econémicas entre la fecha de presentacion de la declaracion de la
renta del afio anterior y la fecha de la presentacion de la solicitud.

Son obligaciones de las personas beneficiarias, las siguientes:

1. Cumplir el objetivo que se regula en la presente convocatoria.

2. Justificar ante el érgano concedente el cumplimiento de los requisitos y condiciones, asi como la
asistencia al comedor escolar.

3. Someterse a las actuaciones de comprobacion y control financiero que puedan efectuar los 6rganos de
control competentes, aportando cuanta informacién les sea requerida en el ejercicio de las actuaciones
anteriores que no obre en los archivos municipales.

4. Comunicar las modificaciones que se produzcan en relacion con las siguientes circunstancias:

- Asistencia al comedor y al centro (altas y bajas, etc)

- Cambio de centro de escolarizacion del menor.

- Percepcion de otras ayudas por el mismo beneficiario y el mismo concepto procedentes tanto de
entidades publicas como privadas.

A este respecto, en ninglin caso la suma de todas las ayudas percibidas, incluida la concerniente a esta
convocatoria, podra superar el 90% coste de comedor subvencionado, procediendo el Ayuntamiento de
Berrioplano a regularizar las cantidades otorgadas inicialmente con objeto de cumplir con este requisito.
5. Proceder al reintegro de las ayudas reconocidas y percibidas en los supuestos contemplados en la Ley
38/2003, de 17 de noviembre General de Subvenciones y el Real Decreto 887/2006, de 21 de julio por el
que se aprueba el Reglamento de la Ley General de Subvenciones y en los supuestos contemplados en
la presente convocatoria.

6. En general, cumplir con las obligaciones establecidas por la Ley y Reglamento a que se refiere el punto
anterior como beneficiarios de una subvencion.

42 - Documentacion a presentar

Las solicitudes deberan ir acompariadas de la siguiente documentacion:




a) La solicitud cumplimentada y ajustada al modelo normalizado que se facilitara por la Mancomunidad de
Servicios Sociales de Base, en la que se debera incluir entre los demas datos una direccion de correo
electrénico.

b) Copia de la declaracion de la renta del afio anterior.

c) Certificado de discapacidad en caso de que exista algin miembro de la unidad familiar con
reconocimiento de discapacidad igual o superior al 33%.

El Ayuntamiento comprobara de oficio el empadronamiento y la situacion respecto a las deudas
municipales. Se comprobara de oficio la situacién de la deuda y las obligaciones con el Ayuntamiento en
el momento previo a la concesion de la ayuda.

Igualmente el Ayuntamiento podré requerir al solicitante cualquier otro tipo de documentacion
complementaria que sea necesaria para acreditar los requisitos exigidos en la convocatoria.

52.- Cobertura de la prestacion econdémica

La ayuda econdmica municipal sera complementaria de aquellas otras ayudas o becas de finalidad similar
provenientes de otras administraciones publicas o de otros entes publicos o privados. Todas las familias
deben aportar una cantidad minima del 10% de la tarifa del comedor escolar.

El Ayuntamiento asignara en sus presupuestos una partida presupuestaria destinada a las ayudas objeto
de esta convocatoria, donde se fijara la cantidad total destinada a tal fin, teniendo en cuenta que el curso
escolar afecta a dos ejercicios presupuestarios diferentes y que los meses subvencionados seran de
octubre a mayo, ambos inclusive.

En el caso de que la propuesta de ayudas sobrepase el limite de la partida presupuestaria, se ajustaran
proporcionalmente las ayudas al limite de dicha partida.

62.- Tramitacion y propuesta de Resolucién

Una comision formada por una persona designada por la Mancomunidad de Servicios Sociales y otra
designada por el Ayuntamiento comprobara y valorard la documentacion, pudiendo requerir de las
personas interesadas la subsanacion de errores 0 aclaracién de la documentacién presentada y elevara
la propuesta de Resolucion al 6rgano competente del Ayuntamiento.

72.- Resolucion, notificacion, justificacion y pago de las ayudas

La Junta de Gobierno del Ayuntamiento resolvera la concesion o denegacion de la ayuda antes del plazo
establecido al efecto, y dara traslado de la misma a las familias, al centro escolar y a la Mancomunidad de
Servicios Sociales de Base. La notificacion a las familias se realizara mediante la publicacién de los
resultados en los tablones de los centros educativos.

En base a la citada resolucién y en funcion de la disponibilidad presupuestaria, el abono de las ayudas se
realizara a los Centros Escolares correspondientes en el numero de cuenta que se indique por los
responsables, mediante tres pagos, uno inicial del 30% de la subvencion en el momento de la concesion
de la misma, un segundo pago del 30% de la subvencion en el mes de enero del afio siguiente y el 40%
restante se ingresara al final del curso, previa justificacidn de la asistencia de los beneficiarios al comedor
escolar.

El Centro Escolar presentara en las oficinas del Ayuntamiento antes del 15 de junio de cada anualidad
certificacion con el desglose detallado por alumno o alumna de los dias de asistencia efectiva al comedor
durante el curso subvencionado, segun el Anexo que previamente facilitara el Ayuntamiento.



82.- Normativa aplicable

En lo no previsto en la presente convocatoria sera de aplicacién lo previsto en la Ley Foral
6/1990 de Administracion Local de Navarra, la Ley Foral 2/1995 de Haciendas Locales de Navarra y de
forma supletoria lo previsto en la Ley Foral de Hacienda Publica de Navarra, la Ley Foral de
Subvenciones y demas normativa especifica aplicable a la materia.

Sometida a votacion, se aprueba por unanimidad la ordenanza reguladora de las ayudas de becas
comedor para la alimentacion de alumnos en centros escolares publicos.

7.- MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS 2017.

Por parte del Alcalde, se presentan y defienden las siguientes modificaciones presupuestarias,
elaboradas por la Interventora municipal, y tratadas en Comisién de Urbanismo de 30 de mayo del 2017,
cuyo dictamen expresa:

7. 1.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 2/2017

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto Foral 270/1998, de 21 de septiembre, por el
que se desarrolla la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de las Haciendas Locales de Navarra, en materia
de presupuestos y gasto publico, y conforme a lo ordenado por el Sr. Alcalde, se emite el presente
informe:

Que en el Presupuesto Municipal de 2017 no existe crédito presupuestario para atender a la realizacion
del gasto previsto en la Memoria de Presidencia.

Que la competencia para aprobar transferencias de crédito entre partidas con distinto grupo de funcion
corresponde al Pleno del Ayuntamiento de Berrioplano, conforme con lo previsto en el articulo 43.2 del
Decreto Foral 270/1998, de 21 de septiembre y la Base 102 de las bases de ejecucion del Presupuesto
Municipal de 2017.

Que las disminuciones de créditos con las que se propone financiar la transferencia de crédito, por las
razones expresadas en la memoria de Alcaldia, no estan afectadas por las limitaciones previstas en el
articulo 42 del Decreto Foral 270/1998, de 21 de septiembre, y por ello pueden ser utilizados dichos
créditos para dicha finalidad.

Que con arreglo a lo sefialado por el Alcalde en la memoria de esta modificacion, los créditos de la
partida que se pretenden anular no incidiran en absoluto en los gastos que correspondan abonarse hasta
final del afio.

Que consta documento de retencion previa de crédito.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 43.2 del Decreto Foral 270/1998, de 21 de septiembre y en
las Base 1023 de las bases de ejecucion del Presupuesto Municipal de 2017, son aplicables a este
expediente de transferencia de créditos las normas sobre informacion, reclamaciones y publicidad
aplicables a la aprobacion de los presupuestos.

Por lo que conforme a lo expuesto, el Presupuesto de 2017 se veria modificado de la siguiente manera:

Partida presupuestaria de gasto que incrementa:

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE

1 3331 62601 CASA DE CULTURA ORDENADORES 1.945,44 €

TOTAL 1.94544 €




Partida presupuestaria de gasto que disminuye:

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE
19200 62601 ADQUISICION DE EQUIPOS INFORMATICOS 1.94544 €
TOTAL 1.94544 €

José M? lIrisarri, expresa que, en este caso, se produce el traspaso de cuantias de una partida
presupuestaria a otra.

Sometida a votacién se aprueba por la unanimidad de los corporativos, inicialmente la modificacion
presupuestaria n® 2/2007. Se realizara la tramitacién pertinente para cumplir con la normativa y lograr la
aprobacién definitiva y su publicacién en forma.

7. 2.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 3/2017.

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto Foral 270/1998, de 21 de septiembre, por el
que se desarrolla la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de las Haciendas Locales de Navarra, en materia
de presupuestos y gasto publico, y conforme a lo ordenado por el Sr. Alcalde, se emite el presente
informe:

Que en el Presupuesto Municipal de 2017 no existe crédito presupuestario para atender a la realizacion
del gasto previsto en la Memoria de Presidencia.

Que la competencia para aprobar transferencias de crédito entre partidas con distinto grupo de funcion
corresponde al Pleno del Ayuntamiento de Berrioplano, conforme con lo previsto en el articulo 43.2 del
Decreto Foral 270/1998, de 21 de septiembre y la Base 107 de las bases de ejecucion del Presupuesto
Municipal de 2017.

Que las disminuciones de créditos con las que se propone financiar la transferencia de crédito, por las
razones expresadas en la memoria de Alcaldia, no estan afectadas por las limitaciones previstas en el
articulo 42 del Decreto Foral 270/1998, de 21 de septiembre, y por ello pueden ser utilizados dichos
créditos para dicha finalidad.

Que con arreglo a lo sefialado por el Alcalde en la memoria de esta modificacion, los créditos de la
partida que se pretenden anular no incidiran en absoluto en los gastos que correspondan abonarse hasta
final del afio.

Que consta documento de retencion previa de crédito.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 43.2 del Decreto Foral 270/1998, de 21 de septiembre y en
las Base 10%.3 de las bases de ejecucion del Presupuesto Municipal de 2017, son aplicables a este
expediente de transferencia de créditos las normas sobre informacion, reclamaciones y publicidad
aplicables a la aprobacion de los presupuestos.

Por lo que conforme a lo expuesto, el Presupuesto de 2017 se veria modificado de la siguiente manera:

Partida presupuestaria de gasto que incrementa:

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE
1 1510 2276001 | SERVICIO URBANISTICO 9.000,00 €
TOTAL 9.000,00 €

Partida presupuestaria de gasto que disminuye:
| PARTIDA | DENOMINACION | IMPORTE |




19200 21204 CREACION DE LIBRO EDIFICIOS MUNICIPALES 6.000,00 €
19200 2270602 INFORME EVALUACION Y CERT. EFICIENCIA EDI. 3.000,00 €
TOTAL 9.000,00 €

El Alcalde, tras la explicacion pertinente, defiende la aprobacion de la modificacién para poder gestionar
los trabajos de la Comision de urbanismo.

José M2 Irisarri, expone que, en este caso, se posiciona en contra de la aprobacién, por entender que no
se necesita realizar el traspaso planteado, no comparte los trabajos que se estan haciendo en los temas
urbanisticos en tramitacion.

Sometida a votacion, votan a favor de la aprobacién inicial de la Modificacién Presupuestaria n® 3/2017, 8
concejales, 4 de Plazaola, 3 de EH-BILDU, y 1 del PSN.

Votan en contra, los 4 concejales, 2 de UPN y los 2 concejales de AAB.

Por lo cual queda aprobada inicialmente la Modificacion Presupuestaria n® 3/2017.

Se realizara la tramitacion pertinente para cumplir con la normativa y lograr la aprobacion definitiva y su
publicacion en forma.

7. 3.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 4/2017.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 37.3 del Decreto Foral 270/1998, de 21 de

septiembre, por el que se desarrolla la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de las Haciendas Locales de
Navarra, en materia de presupuestos y gasto publico, se emite el presente informe:
Que la competencia para aprobar suplementos de crédito corresponde al Pleno del Ayuntamiento de
Berrioplano, con sujecion a los mismos tramites y requisitos que los presupuestos, conforme con lo
dispuesto en el articulo 214.2 y 202 LF 2/1995 Haciendas Locales. No encontrandose previsto ningin
quérum especial para la aprobacion de estos expedientes de modificacion de créditos, seré suficiente la
mayoria simple de votos a favor.

Que la modificacion presupuestaria que corresponde es el suplemento de crédito ya que los créditos
previstos resultan insuficientes y no pueden ser objeto de ampliacion.

Que los nuevos gastos, que se especifican en la propuesta, no pueden demorarse a ejercicios posteriores
y ademas, el crédito resulta insuficiente.

Que la modificacion se financia, de acuerdo con el articulo 36 del Decreto Foral 270/1998, de 21 de
septiembre, con:

Remanente liquido de tesoreria para gastos generales que actualmente asciende a 1.226.976,90 euros,
en virtud del Expediente de Liquidacion del Presupuesto 2016.

La presente modificacion presupuestaria pretende dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 32 de
la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera 2/2012, de 27 de abril, que
establece como destino del superavit presupuestario reducir endeudamiento. “En el supuesto de que la
liquidacién presupuestaria se sitie en superavit, este se destinara, en el caso del Estado, Comunidades
Auténomas, y Corporaciones Locales, a reducir el nivel de endeudamiento neto siempre con el limite del
volumen de endeudamiento si éste fuera inferior al importe del superavit a destinar a la reduccion de
deuda.” La normativa establece en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, como limite de
endeudamiento, que no exceda del 110 por ciento de los ingresos corrientes liquidados o devengados en
el gjercicio inmediatamente anterior. El desarrollo normativo de la estabilidad presupuestaria establece
flexibilizacion del destino del superavit, habilitando la posibilidad de invertir en ciertas inversiones
financieramente sostenibles si la entidad local, ademas de tener superavit en términos de contabilidad
nacional y remanente de tesoreria positivo para gastos generales, no supera los limites fijados en la
legislacion requladora de las haciendas locales en materia de autorizacion de operaciones de
endeudamiento.



A través de la presente modificacion se dota el presupuesto municipal del ejercicio 2017 de consignacion
presupuestaria suficiente para atender amortizaciones de endeudamiento a realizar por el Ayuntamiento
de Berrioplano. Todo ello, conforme con lo previsto en la Base 9 de las Bases de Ejecucion del
Presupuesto General de 2017 y con lo dispuesto en el articulo 214 LF 2/1995 de Haciendas Locales, de
10 de marzo y en el articulo 37 del DF 270/1998, de 21 de septiembre, es necesaria la aprobacion por el
Pleno del Ayuntamiento de Berrioplano el presente expediente de modificacién de créditos.

Por lo que conforme a lo expuesto, el Presupuesto Municipal del ejercicio 2017 se veria modificado de la
siguiente manera:

Partidas presupuestarias de gastos que incrementan:

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE
13420 91300 AMORT. DE PRESTAMOS A L/P ENTES FINANCIERAS 567.807,73
TOTAL 567.807,73

Partidas de ingreso que la financia:

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE
187000 REMANENTE TESORERIA PARA GASTOS GRALES 567.807,73
TOTAL 567.807,73

Tanto contra la desestimacion de posibles reclamaciones, como contra la aprobacion definitiva de la
modificacion, los interesados podran interponer directamente recurso contencioso-administrativo, si bien
éste no suspendera por si solo la aplicacién del suplemento de crédito.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 18.7 DF 270/1998, de 21 de septiembre, una copia del
Presupuesto y de todas sus modificaciones debe hallarse a disposicion del publico, a efectos
informativos, desde su aprobacion definitiva hasta la finalizacién del ejercicio.

El Alcalde, presenta la modificacién y defiende su aprobacion, al objeto de poder realizar la amortizacidn
de la deuda con parte del remanente de tesoreria.

José M@ Irisarri, expresa que se debe destinar todo el remanente de tesorera existente para amortizar la
deuda, no solo como en este caso, una parte del mismo.

Koldo Abrego, expresa que, con estas modificaciones presupuestarias, lo que se esta proponiendo es
que de los 1.226.976,90 euros de remanente de tesoreria, 567.807,73 se destinen a amortizar deuda.
Tal como marca la Ley de Estabilidad Presupuestaria se ha venido amortizando la deuda, de tal forma,
que la deuda actual es de 3 millones, pero considerando la normativa vigente que permite el realizar
inversiones para actuaciones financieramente sostenibles, se ha posibilitado la realizacién de ese tipo de
inversiones, a la vez se tiene previsto que al finalizar la legislatura se quede el Ayuntamiento sin deuda.
Pero con estas actuaciones de inversiones financieramente sostenibles se estan realizando obras en
beneficio de los vecinos, que de otro forma, con la citada Ley no se podrian ejecutar, debido al tema ya
citado del techo de gasto. Considera que lo que plantean por parte de AAB, es amortizar toda la deuda y
posteriormente actuar libremente con las inversiones, pero afiade que ello, no es posible, por el techo de
gasto, que aun no teniendo deuda no te permite realizar las obras planteadas, que se consideran obras
necesarias y planteadas en beneficio de los vecinos. De esta forma se plantean 567.807,73 euros para
amortizar en esta modificacion, y quedan 250.000 euros para una segunda amortizacién. Por otro esta, la
inversion planteada con la siguiente modificacion.

José M@ Irisarri, expone que, ellos, no estan en contra de hacer inversiones en beneficio de los
ciudadanos, pero quiere que quede claro que, se debe hacer lo que dice la Ley, 6sea, amortizar deuda.
No entiende otros conceptos, esta claro que a la Interventora si se le dice que lo haga, lo hace, y se que
es lo que la Ley ampara, pero no esta conforme con lo planteado.

Raul Bator, se posiciona por destinar el remanente a amortizar deuda, no entran en que lo de que se
hagan cosa para los ciudadanos. Ellos no son el equipo de gobierno, los que tienen la preocupacion de



hacer cosas por los ciudadanos. Ya el afio pasado miraron la interpretacion de la Ley en esta materia, y
este afio, lo volveran a mirar, su labor es de oposicidn, criticar la actuacion del equipo de gobierno
municipal.

Araceli Vidan, expresa que ha quedado claro que la actuacion es legal, asi lo han interpretado el
Secretario y la Interventora, por todo ello, lo apoya y considera que esta bien.

Luis Miranda, dice que, teniendo en cuenta que es legal la actuacién planteada, lo que se hace es
destinar el dinero que sobre, para emplearlo en inversiones que mejoran la vida de los ciudadanos, o les
pregunta, es que preferis el darselo a los bancos. Afiade que le cuesta creer que, tanto el afio anterior
como este, se priorice el dejar el dinero a los bancos en vez de invertirlo en las necesidades de los
vecinos.

José M? Irisarri, dice que le sorprende lo expresado por Luis, que se diga que se prefiere dejar el dinero a
los bancos, tienen claro que lo primero es el ciudadano, pero preguntan que es lo que falta, no seamos
falsos. Por otro lado, dirigiéndose a Luis, le dice que cada vez le convence menos lo que dices, que
haces demagogia, finalmente afiade que se trata de un tema complicado, y ellos se posicionan por
amortizar deuda.

Koldo Abrego, le responde a Irisarri, que lo dicho no es demagogia, se hablo y dejo claro en la Comisién
de Hacienda, entiende que es normal que se tenga una opinion diferente, pero el debate es claro, o se
opta por inversiones en obras financieramente sostenibles o en amortizar deuda. El afio pasado se hizo
un mantenimiento minimo de infraestructuras, y si este afio no se vuelve a hacer, no se entiende, que se
diga que lo ciudadanos no necesitan inversiones. La deuda es unos 3 millones, pero se pueden hacer las
dos cosas, amortizar deuda y realizar inversiones financieramente sostenibles. Se vuelve a ratificar en la
legalidad de la realizacion de las inversiones financieramente sostenibles, pues se ha estudiado con la
Interventora y lo actuado en otros Ayuntamientos, les comenta a la oposicién que, habéis tenido tofo un
afio para mirar y estudiar la legalidad de dichas inversiones, pues es el segundo afio que se hace, y venir
ahora diciendo, caso de UPN, que vais a pedir informes. Esta claro que no tiene sentido lo que decis.
Raul Bator, dice que como siempre, decis mas de lo mismo con relacion a UPN. Afiade que el afio
anterior ya lo miraron, y estudiaron algo, que al final no se pudo hacer, y este afio, lo retomaran para su
estudio y creen que lo lograran plantear. Por otro lado, dice que esto no es una clase, parece que el
equipo de gobierno, es solo el que se preocupa de los ciudadanos, eso es pura demagogia, lo que esta
claro es que tenéis mayoria. Comenta que ya le ha dicho muchas veces al Alcalde varias cosas, y al final
el que ejecuta es el equipo de gobierno, y el decir que van a mirar si es licito es normal, a ver si va
suceder, que le tienen que decir los del equipo de gobierno cuando se van a pedir informes. Afiade que,
al de Podemos, le gusta decir lo del perfil de cada uno, a UD que las mociones se ponen tarde, a Luis que
las mociones deben ser razonables.

Sometida a votacion se acuerda por la unanimidad de los corporativos, aprobar inicialmente la
modificacion presupuestaria n® 4/2007. Se realizara la tramitacion pertinente para cumplir con la
normativa y lograr la aprobacion definitiva y su publicacion en forma.

7. 4.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 5/2017.
Dictamen de la sesién Comision de Hacienda de 30 de mayo del 2017:

“En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 37.3 del Decreto Foral 270/1998, de 21 de septiembre, por
el que se desarrolla la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de las Haciendas Locales de Navarra, en
materia de presupuestos y gasto publico, se emite el presente informe:

Que el drgano competente para la realizacion de la propuesta de modificacién presupuestaria es el
Presidente de la Corporacion.

Que la competencia para aprobar créditos extraordinarios corresponde al Pleno del Ayuntamiento de
Berrioplano, con sujecion a los mismos tramites y requisitos que los presupuestos, conforme con lo
dispuesto en el articulo 202 LF 2/1995 Haciendas Locales. No encontrandose previsto ningin quérum
especial para la aprobacion de estos expedientes de modificacion de créditos, sera suficiente la mayoria
simple de votos a favor.



Que la modificacion presupuestaria que corresponde es el crédito extraordinario, mediante la que se
asigna crédito para la realizacion de un gasto especifico y para el que no existe crédito.

Que los nuevos gastos, que se especifican en la propuesta, no pueden demorarse a ejercicios
posteriores.

Que la madificacion se financia, de acuerdo con el articulo 36 DF 270/1998, de 21 de septiembre, con:
Remanente liquido de tesoreria para gastos generales inicial es de 1.226.976,90 euros, en virtud del
Expediente de Liquidacion del Presupuesto 2016. Han sido aplicados créditos por importe de 567.807,73
euros en la modificacién presupuestaria 4/2017. La normativa estatal no contempla las desviaciones de
financiacion acumuladas negativas, por lo que 14.879,23 euros no es posible utilizarlos como
financiacion. Por tanto, quedarian actualmente 644.289,94 euros de remanente de tesoreria para gastos
generales.

Por lo que conforme a lo expuesto, el Presupuesto de 2017 se veria modificado de la siguiente manera:

Partida presupuestaria de gastos que se crea:

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE

1 1533 60902 INVERSION EN ESTADO VIAS PUBLICAS 146.000,00 €

1 1533 60903 INV. ANTIDESLIZAM. SEGUNDA PASARELA 7.000,00 €

1 1710 62101 INVERSION EN JARDINES 6.000,00 €

1 1710 62102 ZONA AJARDINADA JUNTO A PISTA 80.000,00 €

1 1710 64000 ESTUDIO PAISAJISTICO MOGOTES 6.000,00 €

1 4540 60902 ADECUACION CAMINO BZAR-ARTICA 3.000,00 €

1 9330 63901 ACOMETIDA ELECTRICA BAR MULTIUSOS 8.000,00 €

1 9330 62201 ADECUACION BAJERA ARTIKA 120.000,00 €
TOTAL 376.000,00 €

Partida de ingreso que la financia:

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE

1 87000 REMANENTE DE TESORERIA PARA GG 376.000,00 €
TOTAL 376.000,00 €

Tanto contra la desestimacion de posibles reclamaciones, como contra la aprobacion definitiva de la
modificacion, los interesados podran interponer directamente recurso contencioso-administrativo, si bien
éste no suspendera por si solo la aplicacion de la modificacién presupuestaria.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 18.7 DF 270/1998, de 21 de septiembre, una copia del
Presupuesto y de todas sus modificaciones debe hallarse a disposicion del publico, a efectos
informativos, desde su aprobacion definitiva hasta la finalizacién del ejercicio.

Por parte del Alcalde y Koldo Abrego, se realiza una pequefia explicacion de cada una de las
propuestas incluida en la presente modificacion, al igual que las obras que comprende cada una de las
partidas y las presenta para su informe favorable. No obstante afiade, que posteriormente se
desarrollaran las mismas.

Por parte de Oscar Ubeda, y José M? Irisarri, se expresa que, algunas partidas como la de
jardines, inversiones en mejorar las vias publicas, son propuestas de mucho dinero, por ello, preguntan
quien ha realizado dichos estudios.

El Alcalde, responde que el area de urbanismo ha sido quien ha realizado el estudio y la
propuesta, posteriormente, se ira concretando el desarrollo de las obras. Afiade que en jardines, por
ejemplo viene incluida el acondicionamiento de la zona de la pista.

Koldo Abrego, expresa que en los arreglos de las vias publicas, viene incluido las reparaciones
a ejecutar en vias publicas y aceras, rebaje de bordillos, adecuacion de varias paradas de autobuses.




Igualmente se explica por Alcaldia, la actuacion del antideslizante en la otra pasarela, y el
estudio paisajistico a realizar sobre el parque de Mogotes.

Oscar pregunta si se sabe que se va a hacer con relacion al estudio paisajistico. .

El Alcalde, responde que se debera elaborar un proyecto sobre la situacion y actuaciones a
realizar.

Explica igualmente, el camino que va de Berriozar a Artica, que se pretende arreglar, al igual
que el de Berriozar, con ofita.

Por parte de José M? Irisarri se pregunta por la partida de acometida eléctrica del bar multiusos,
a lo cual se contesta por Alcaldia, y Koldo Abrego, que se pretende independizar la luz de bar multiusos
y las piscinas, que ya el verano pasado se fue la luz de las piscinas y dejo sin luz al bar, con las
consecuencias que ello conlleva, por ello, se pretende separar las luces y evitar apagones.

Igualmente se explica la propuesta de adecuacion de la segunda bajera de Artica.

José M@ Irisarri, explica que él ve que algunas partidas son explicables , ejemplo la zona
ajardinada, pero no entiende por qué no se obtiene el dinero de otras partidas, no comparte el criterio
para obtenerlo del remanente de tesoreria positivo que debe destinarse a amortizar deuda. De esta
forma, entiende que se amortiza la deuda mas répido, y luego se puede obrar libremente con las
inversiones.

El Alcalde, le contesta que no es asi, pues aunque se elimine la deuda, seguimos teniendo el
techo de gasto, estamos en las mismas, y no podemos gastar libremente, debe dejarse el dinero en los
bancos sin poder utilizarlo. Cita varios Ayuntamientos que no tienen deuda y no pueden gastar el dinero
que tienen.

Koldo Abrego, explica que cuando se aprobaron los Presupuestos ya se sabia que iba a tener
que echarse mano de algunas partidas, pues determinadas partidas quedaban cortas para cubrir las
necesidades planteadas, pero por el techo de gasto, en ese momento debian quedar, como se
presentaron en su dia y se aprobaron. Por todo ello, 0 se obraba como se hizo o0 no se podia hacer.

José M@ Irisarri, pregunta que se va a hacer con los 250.000 euros del remanente de tesoreria,
que no se han destinado todavia.

El Alcalde, contesta que de entrada, se entiende que se destinaran a amortizar deuda, pero no
se decidido.

José M@ Irisarri, pregunta si es legal el destinar parte del remanente de tesoreria positivo para
realizar las obras financieramente sostenibles planteadas.

Se informa que es legal, y asi se recoge claramente en el informe de Intervencion de la
Estabilidad Presupuestaria, (paginas 9 a 15), y en el informe de la presente modificacién (paginas 3 a 7)

Por parte de Koldo Abrego, se explica el momento en el que se estudio la legalidad y se informé
de la actuacion que se hacia y viene planteado en bastantes Ayuntamientos, incluido el de Pamplona, por
otro lado, le pregunta si no le parece bien el aumentar unas partidas que se consideran necesarias para
atender las necesidades de los vecinos.

José M@ Irisarri, expresa que de momento su posicion es la abstencion, no obstante trataran y
estudiaran el tema en el grupo municipal, y adoptaran un propuesta comdn.”

El Alcalde, explica la modificacion n® 5/2017, y las diferentes inversiones propuestas para su aprobacion.
Luis Miranda , explica que hay montén de cosas por hacer en este Ayuntamiento, no es demagogia, lo
que se propone es trasvasar dinero a unas partidas que posibiliten el realizar unas obras necesarias, €l
no realiza una explicacion técnica ni juridica sino sencilla, por ello, le sorprende y considera que es dificil
de entender la posicion de los dos grupos, con el priorizar amortizar deuda en vez de atender las
necesidades de los ciudadanos.

José M2 Irisarri, hace un recorrido de las diferentes partidas de inversiones propuestas, de esta forma,
con relacion a las inversiones en vias publicas, dice que lo puede entender, pero no en una cuantia tan
elevada que se presenta. Con relacion a la inversion en zona ajardinada junto a la pista, cree que es
excesiva, parece que se van a poner bonsais, y ademas llevar a esta partida dinero para luego utilizarlo
en otras partidas. Comenta que, ya se dijo por Radl Belloso en Comisién de Urbanismo, que la parte que
sobrara se destinara a otras cosas. Cuestiona la partida para proceso participativo, y adecuacion de
camino. Finalmente y tras citar otras partidas, dice que con relacién a la partida para adecuacién de la
segunda bajera de Nuevo Artica, expresa que, ya os habéis columpiado con los costes de la primera



bajera. Opina que se pueden reducir todas las cuantias propuestas en cada una de las partidas, y se
pregunta si urgen todas estas inversiones propuestas.

Raul Belloso, explica que, las obras en la zona ajardinada, tal y como se comentd en Comision, es para
urbanizar la segunda fase de las obras, el entorno de la pista, por ello se propone la cuantia de 80.000
euros de inversién financieramente sostenible. Lo que no esta previsto, ni se va a hacer es llevar
cantidades a otras partidas presupuestarias. Se manifiesta contrario a la explicacién expuesta por José
M2 Irisarri, y le recuerda quien fue él, el que generd la deuda de este Ayuntamiento.

José M@ Irisarri, responde que no va a entrar en la polémica, pero siendo un arquitecto, le sorprende lo
que dice, le vuelve a recordar lo dicho sobre los 80.000 euros, y lo que se haria con el resto. Por ello, dice
que si eso que sobra de esa partida se va dejar sin gastar.

El Alcalde, le responde que no cabe el hacerse lo que expone, pues realizada una modificacién con
traspaso a otra partida, no cabe volver a trasvasarlo a otra si no se ha gastado.

Sometida a votacion, votan a favor de la aprobacién inicial de la Modificacién Presupuestaria n® 52017, 8
concejales, 4 de Plazaola, 3 de EH-BILDU, y 1 del PSN.

Votan en contra, 4 concejales, 2 concejales de AAB y los 2 de UPN.

Por lo cual queda aprobada inicialmente la Modificacion Presupuestaria n® 5/2017.

Se realizara la tramitacion pertinente para cumplir con la normativa y lograr la aprobacion definitiva y su
publicacion en forma.

7.5.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 6/2017.
Dictamen de la sesién Comision de Hacienda de 30 de mayo del 2017,

“En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 37.3 del Decreto Foral 270/1998, de 21 de septiembre, por
el que se desarrolla la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de las Haciendas Locales de Navarra, en
materia de presupuestos y gasto publico, se emite el presente informe:

Que el drgano competente para la realizacion de la propuesta de modificacién presupuestaria es el
Presidente de la Corporacion.

Que la competencia para aprobar suplementos de crédito corresponde al Pleno del Ayuntamiento de
Berrioplano, con sujecion a los mismos tramites y requisitos que los presupuestos, conforme con lo
dispuesto en el articulo 214.2 y 202 LF 2/1995 Haciendas Locales. No encontrandose previsto ningin
quérum especial para la aprobacion de estos expedientes de modificacion de créditos, seré suficiente la
mayoria simple de votos a favor.

Que la modificacién presupuestaria que corresponde es el suplemento de crédito ya que los créditos
previstos resultan insuficientes y no pueden ser objeto de ampliacion.

Que los nuevos gastos, que se especifican en la propuesta, no pueden demorarse a ejercicios posteriores
y ademas, el crédito resulta insuficiente.

Que la madificacion se financia, de acuerdo con el articulo 36 DF 270/1998, de 21 de septiembre, con:

Remanente liquido de tesoreria para gastos generales inicial es de 1.226.976,90 euros, en virtud del
Expediente de Liquidacion del Presupuesto 2016. Han sido aplicados créditos por importe de 567.807,73
euros en la modificacion presupuestaria 4/2017. La normativa estatal no contempla las desviaciones de
financiacion acumuladas negativas, por lo que 14.879,23 euros no es posible utilizarlos como
financiacion. La modificacion presupuestaria 5/2017 de crédito extraordinario financiando inversiones
financieramente sostenibles asciende a 376.000 euros. Por tanto, quedarian actualmente 268.289,94
euros de remanente de tesoreria para gastos generales.

Por lo que conforme a lo expuesto, el Presupuesto de 2017 se veria modificado de la siguiente manera:

Partida presupuestaria de gastos que se crea:

| PARTIDA | DENOMINACION | IMPORTE




11330 60901 SENALIZACION HORIZONTAL Y VERTICAL 18.000,00 €

TOTAL 18.000,00 €

Partida de ingreso que la financia:

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE
187000 REMANENTE DE TESORERIA PARA GG 18.000,00 €
TOTAL 18.000,00 €

Tanto contra la desestimacion de posibles reclamaciones, como contra la aprobacion definitiva de la
modificacion, los interesados podran interponer directamente recurso contencioso-administrativo, si bien
éste no suspendera por si solo la aplicacion de la modificacién presupuestaria.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 18.7 DF 270/1998, de 21 de septiembre, una copia del
Presupuesto y de todas sus modificaciones debe hallarse a disposicion del publico, a efectos
informativos, desde su aprobacion definitiva hasta la finalizacién del ejercicio.

El Alcalde, expresa que se trata de una ampliacién de cuantia econémica de una partida
existente, por ello, no se ha incluido dentro de la modificacion presupuestaria n° 5.”

El Alcalde, explica la modificacion n® 6/17, y la propone para su aprobacion.

Sometida a votacion, votan a favor de la aprobacién inicial de la Modificacién Presupuestaria n® 6/2017, 8
concejales, 4 de Plazaola, 3 de EH-BILDU, y 1 del PSN.

Votan en contra, 4 concejales, 2 concejales de AABy los 2 de UPN.

Por lo cual queda aprobada inicialmente la Modificacion Presupuestaria n® 6/2017.

Se realizara la tramitacion pertinente para cumplir con la normativa y lograr la aprobacion definitiva y su
publicacion en forma.

8.- CUENTAS 2016 DE LA CIUDAD DEPORTIVA DE ARTICA.

El Alcalde Presidente, procede a presentar la Cuentas del 2016 que han sido facilitadas por la
empresa Gesport, la cuales han sido dictaminadas en Comision de Seguimiento de las Piscinas de 9 de
mayo del 2017:




CIUDAD DEPORTIVA ARTICA
| CIUDAD DEPORTIVA ARTICA | 2016 |
INGRESOS 2.120.410,09
70500103 ENTRATICOS INICIALES 63.194,17
70500104 CURSOS DEPORTIVOS 165.460,30
70500105 ALQUILER INSTALACIONES 796,42
70500107 VARIOS 4.694,49
70500110 CUOTAS ABONADOS 1.707.457,79
70500120 ENTRADAS 44.130,15
70500122 ABONOS INVIERNO 9.233,06
70500150 ABONO AGTIVO DEPORTE 92.073,68
76900000 OTROS INGRESOS FINANCIEROS 3.900,56
70500100 INGRESOS POR ACTIVIDAD BEAUTY 26.222,39
70500120 INGRESOS ENTRADAS TXIKI PARK 3.247,08
GASTOS -1.398.264,77
60200000 OTRAS COMPRAS DE MATERIAL -36.678,23
60200001 MATERIAL DE OFICINA -3.713,20
60200002 ARTICULOS DE LIMPIEZA -24.950,67
60200003 PRODUCTOS QUIMICOS -131,32
60200006 MATERIAL DEPORTIVO -11.388,54
62100000 ALQUILER MATERIAL -3.894,67
62100001 CANON AYUNTAMIENTOS -93.843,46
62200000 REPARACION Y CONSERVACION -21.836,57
62200001 SUBCONTRATAS MANTENIMIENTO -63.536,39
62300000 SERVICIOS PROFESIONALES INDEPE -20.471,21
62500000 SEGUROS -2.431,85
62700000 PUBLICID., PROPAGANDA Y RR.PP. -2.702,30
62800000 TELEFONO -3.876,25
62800002 ELECTRICIDAD -156,352,39
62800003 GAS -85.147,93
62800004 AGUA -20.836,01
62900000 OTROS SERVICIOS -1.662,91
62900001 GASTOS FORMACION -778,00
£3100000 GASTOS TRIBUTARIOS -884,70
64000000 SUELDOS Y SALARIOS -603.685,19
64200000 SEGURIDAD SOCIAL A CARGO EMPRE -175.364,14
64900000 FORMACION CONTINUA BONIFICADA -2.616,82
66200006 INTERESES PRESTAMO ARTICA VEST -2.954,23
66240004 INTERESES DE DEUDAS, LEASING -208,69
66240005 [INTERESES DE DEUDAS, LEASING 428,88
66500000 INTERESES POR DTO DE EFECTOS -5.213,80
66900000 OTROS GASTOS FINANCIEROS -4,442,33
68106000 AMORT.INMOV.MATERIAL ARTICA -46.857,01
68106200 AMORT.INMOV.MATERIAL BEAUTY -1.376,28
INGRESOS - GASTOS 722.145,32
GASTOS SIN INTERESES DEUDAS -1.394.671,97
G.G. (8% SOBRE GASTOS SIN INT.DEUDAS) 114.573,76
1.B. (4% SOBRE INGRESOS) 84.816,40
RESULTADO FINAL 525.755,16

Tras producirse varias aclaraciones, (caso de los seguros, que actualmente se cargan a costa
del Ayuntamiento) con relacién a las diferentes facturas de gastos, las cuales son aclaradas por la
responsable de Gesport, y dejarse claro, que se trata de unas cuantias sin IVA, se aprueba por
unanimidad el dictamen favorable para la aprobacion por el pleno de las Cuentas de la Ciudad de Artica
del 2016.”

José M2 Irisarri, expresa que aqui esta el resultado del debate anterior con Raul Belloso.



Raul Bator, dice que, en este tema, una vez finalizadas las obras, se puede decir que se podian haber
ejecutado con menos dinero, pero al final vemos la rentabilidad que producen, se hizo una obra, costo lo
que costd, y ahora genera dinero al Ayuntamiento. La rentabilidad esta demostrada, sobre el decir que se
podia hacer la obra para 2.000 personas, no tiene sentido.

Luis Miranda, da lectura a un escrito utilizado por UPN, en las elecciones municipales pasadas, y que
dice:

Después de la construccion de la ciudad deportiva de Artica resulta que ha costado 9 millones de euros,
repito, 9 millones de euros, y la pregunta l6gica es ;qué ha pasado? Se ha mas que duplicado el precio y
el Ayuntamiento de Berrioplano esta endeudado hasta las cejas.

Qué ha pasado sefior alcalde? no eran 4 millones? Por qué hemos tenido que pagar 5 millones mas?
Esto no es mala gestién econdmica, esto se llama literalmente tirar el dinero de los ciudadanos a freir
esparragos, por no decir otra cosa. Como no es mio, qué mas da.

Koldo Abrego, expresa que por una vez, esta de acuerdo con Raul Bator, no tiene sentido el entrar ahora
y en este momento, de como debia haberse hecho la obra, eso ya se debatié en su dia. Pero no
comparte lo dicho por Bator sobre la rentabilidad, porque se debe considerar el coste sobrevenido y que
llevamos cuatro sin dinero, hemos tenido que pedir prestamos para hacer frente a la situacion, no se ha
podido adecuar la plantilla municipal, ni prestar servicios necesarios, ni hacer muchas cosas por la
situacion generada. La rentabilidad no es un objetivo municipal, sino el prestar servicios, que se de
rentabilidad es bueno, pero no el ponerla por encima del resto de objetivos. Si no se hubiese dado el
Plan de viabilidad, menuda situacién se hubiese generado.

Raul Bator, explica que él, se ha referido a la rentabilidad, solamente con relacion a esa infraestructura,
se debe tener en consideracion que el Ayuntamiento de Berrioplano ha sido solidario con otros al hacer la
obra. Sobre lo que dijeron en su dia para las elecciones municipales, se debe considerar lo que es la
politica, a receses se dicen unas cosas, y luego se debe rectificar. Tras preguntarle a Luis, si es de
Geroa Bai, le dice que el PNV, ha pactado los Presupuestos del Estado del 2017 con el PP, y luego les
critican a ellos por pactar con el PP. Finaliza que las infraestructuras cuestan lo que cuestan, se debe
considerar que se ha sido solidario, y que actualmente dan rentabilidad.

Araceli Vidan, expresa que cuando se hace una obra publica no solo se mira la rentabilidad, sino el
prestar un servicio al ciudadano. Las piscinas es un servicio que se presta al ciudadano, y eso es lo que
se debe valorar, no si son rentables.

Sometida a votacion, se aprueban por unanimidad las Cuentas del 2016 de la Ciudad Deportiva de Artica.

9.- MOCION DE ALCALDIA SOBRE LA LEY DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA.

Por parte del Alcalde se da lectura a la siguiente mocion:

“La exigencia de la Unidn Europea de garantizar la estabilidad presupuestaria llevd en septiembre de
2011 a reformar el articulo 135 de la Constitucion Espafiola introduciendo una regla fiscal que limita el
déficit publico y prioriza el pago de la deuda: La Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera que recoge tres reglas fiscales de obligado cumplimiento:
estabilidad o equilibrio presupuestario, sostenibilidad financiera o limite de deuda y regla de gasto. La ley,
entre otras cuestiones, sefiala que las entidades locales de Navarra deberan mantener una posicién de
equilibrio o superavit presupuestario y que dicho superavit se destinara a reducir el nivel de
endeudamiento. Posteriormente, se modificd esta disposicion para permitir a los Ayuntamientos que
cumpliesen una serie de requisitos y destinaran una parte del superavit a inversiones financieramente
sostenibles. Unas inversiones que en ningun caso dan salida a las necesidades de los municipios y al de
la ciudadania en su conjunto.

En cuanto a la regla de gasto a la que se hace referencia en la Ley, la LOEPSF establece que la variacion del
gasto computable de las Corporaciones Locales no podra superar la tasa de referencia de crecimiento del PIB
a medio plazo de la economia del Estado espafiol, estableciendo el 2,2 por ciento como la tasa de crecimiento
del gasto computable para 2017.



La aplicacion de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y las limitaciones que supone su desarrollo son un
ataque frontal a las Entidades Locales, sus competencias y su propia existencia, provocando un golpe durisimo
al municipalismo. Esta ley tiene un marcado caracter recentralizador, mermando y limitando en gran medida el
funcionamiento de las distintas administraciones al servicio de la ciudadania, quedando muchos ayuntamientos
practicamente intervenidos y sin capacidad para atender las necesidades ciudadanas mas urgentes.

Con la excusa de la crisis, se ha obstaculizado que los gobiernos locales puedan reforzar sus plantillas
con el personal necesario para combatir las crecientes desigualdades, para luchar contra la emergencia
habitacional, para modemnizarse, etc. Y se les ha forzado a generar superavits millonarios que se destinan
a pagar a los bancos mientras la precarizacion y las desigualdades se disparan.

El actual disefio de financiacién local y las actuales normas presupuestarias tienen como objetivo velado
reducir el tamafio del ambito publico, ahogando a los ayuntamientos e impidiendo mejoras en el bienestar
de la ciudadania, cosa que no debemos consentir al ser las entidades locales los responsables de buena
parte de la politica social, por definicion aquella de mayor cercania, y a los que se les ha exigido un
mayor esfuerzo de contencion fiscal lo que ha afectado a las politicas sociales basicas.

El pasado afio el déficit de las Comunidades Autonomas superd los 9.000 millones y el de la
Administracién Central los 28.000, mientras que los ayuntamientos, no sélo cumplieron con creces el
objetivo de déficit cero al obtener un superavit superior a los 7.000 millones de euros, sino que tuvieron
superavit por quinto afio consecutivo. (ver anexo )

Asi pues, ante las politicas de recentralizacidén y de los recortes sistematicos derivados de politicas de
austeridad extrema, es necesario que se dote de mayor autonomia y potestad normativa a los ayuntamientos,
y que no se les obligue a acumular superavits millonarios en la caja 0 a destinarlos a amortizar deuda. Porque
las Entidades Locales necesitan esos recursos para asegurar la cohesion social, para apuntalar el tejido
productivo local, generar actividad econdmica que reduzca el desempleo y para ayudar a quienes peor lo estan
pasando.

En este contexto, los Municipios de Navarra debemos seguir trabajando en la defensa de la autonomia que les
corresponde por voluntad popular y por Ley. La reivindicacidn y el desarrollo de las competencias que tiene la
Comunidad Foral de Navarra para la administracion y organizacién de sus propias instituciones son la mejor
muestra de ello. No es aceptable que la Ley de Estabilidad Presupuestaria usurpe esta potestad y someta a las
entidades locales navarras a criterios econdmicos y presupuestarios que obstaculizan su buen funcionamiento
y capacidad de inversion.

Por tanto, con la aprobacion y desarrollo de esta Ley, a las Entidades Locales de Navarra se les niega la
capacidad e iniciativa que les corresponde como institucién. Y por supuesto, también a las entidades e
instituciones del resto del Estado. Y esto no se deberia aceptar. Mas alla de partidos e ideologias, se trata de
defender la potestad econdmica y financiera de nuestras instituciones. Entendemos que tiene que buscarse
una posicién comun, compartida por todas las instituciones, para evitar que esta ley pueda seguir aplicandose y
castigando a la ciudadania de nuestros municipios.

Por todo ello el Pleno del Ayuntamiento de BERRIOPLANO adopta el siguiente acuerdo:

1.- Rechazar el contenido de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera aprobada y aplicada por el Gobierno de Madrid el 12 de abril del 2012.

2.- Instar al Gobierno espafiol a adoptar urgentemente las medidas necesarias para derogar la Ley de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera en el espacio de tiempo mas breve posible.

3.- Informar a la ciudadania del contenido de este acuerdo a través de los medios a su alcance.

4 - Notificar este acuerdo a la Federacion Navarra de Municipios y Concejos, Gobierno de Navarra, Parlamento
de Navarra y al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.».



5.- Instar a la derogacién, asi mismo, de la Ley de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion
Local, por la injerencia que supone en la autonomia de los Ayuntamientos, también en materia
economica.”

Raul Bator, expresa que la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria, fue aprobada
en el Congreso y Senado, se apoy6 por UPN por solidaridad con Espafia. Una gran parte de las propuestas
de esta Ley fueron para mejorar y salir de la situacion de crisis padecida en dicho momento, en otro caso
estariamos intervenidos, pues en otro caso, estariamos ahora como ha sucedido en Grecia, donde no se han
producido recortes por no tocar el estado de bienestar social. Por ello, se voté a favor de esta Ley, se hico por
responsabilidad y para no ser intervenidos. Ahora, no olvidando que seguimos siendo inspeccionados por La
Union Europea, lo que se propone por parte de UPN, es modificar la Ley, no el derogarla, pues ello conllevaria
un vacio legal y no se puede dejar de ser responsable, se debe flexibilizar y permitir invertir el superavit, con lo
denominado regla del gasto, y por medio de otra Ley organica aprobar en el Congreso, para mejorar la
situacion de los Ayuntamientos, en concreto de los que han hecho bien las cosas. Por ello, al estar saliendo de
las crisis, recuperando el nivel de empleo y riqueza social, en estos momentos, se defiende la modificacién, y
en este caso concreto, anuncia que se van a abstener.

El Alcalde, responde que le parece curioso, el proponer ahora modificar la Ley para poder invertir el superavit, y
anteriormente, lo ha propuesto el equipo de gobierno con relacion a la modificaciones presupuestarias, y
habéis votado en contra.

Koldo Abrego, lo que has dicho es incongruente con lo que habéis votado, es lo contrario a lo que has
expresado anteriormente. Se olvida de lo establecido el afio pasado para las inversiones financieramente
sostenibles, que no venia en la Ley del 2012, le cuestiona lo comentado sobre Grecia, matizando que es mas
complejo de lo que ha explicado, por ello, le recomienda varios libros para su lectura, en concreto el Varufakis.
Con relacién a la justificacion de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, manifiesta sus dudas, pues en esos
momentos la deuda de la entidades locales con relacion a la deuda general era del 2%, y en concreto el 1%
correspondia al Ayuntamiento de Madrid y al de Valencia. La aplicacién de la Ley no ha resuelto la deuda,
pues si que es cierto que habia algunos Ayuntamientos que estaban mal, como este, pero de ahi a decir que
se ha resuelto la crisis con la ley de Estabilidad hay un trecho, al final lo que si se han generado es
desigualdades con la aplicacion de la Ley.

Raul Bator, le contesta a Koldo Abrego, con la recomendacion de la lectura del libro “Relatos de plomo”.
Sometida a votacion, votan a favor de la aprobacion de la mocién de Alcaldia y los cinco puntos
propuestos, 8 concejales, 4 de Plazaola, 3 de EH-BILDU, y 1 del PSN.

Se abstienen, 4 concejales, 2 concejales de AABy los 2 de UPN.

Por lo cual se aprueba:

1.- Rechazar el contenido de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera aprobada y aplicada por el Gobiemo de Madrid el 12 de abril del 2012.

2.- Instar al Gobierno espafiol a adoptar urgentemente las medidas necesarias para derogar la Ley de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera en el espacio de tiempo mas breve posible.

3.- Informar a la ciudadania del contenido de este acuerdo a través de los medios a su alcance.

4 .- Notificar este acuerdo a la Federacion Navarra de Municipios y Concejos, Gobierno de Navarra, Parlamento
de Navarra y al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.».

5.- Instar a la derogacion, asi mismo, de la Ley de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion
Local, por la injerencia que supone en la autonomia de los Ayuntamientos, también en materia
economica.”



10.- MOCION POR LA QUE SE SOLICITA LA FIRMA DE UN CONVENIO CON POLICIA FORAL QUE
MEJORE LA SEGURIDAD DE BERRIOPLANO.

D. Raul Julio Bator Pérez, en representacion del Grupo Municipal de Unidn del Pueblo Navarro (UPN), en
el Ayuntamiento de Berrioplano, presenta para su debate y posterior aprobacion la siguiente:

Exposicién de motivos:

El Ayuntamiento de Berrioplano firmo la legislatura anterior un convenio con Policia Foral, por el que se
proveia a la localidad de un servicio de seguridad. Dicho convenio fue suprimido por el actual equipo de
Gobierno.

Debido a la no renovacién del convenio la Policia Foral ya no patrulla por las calles de nuestra localidad
con la intensidad con que lo hacia cuando existia el acuerdo.

Este hecho estd suponiendo un aumento de la delincuencia en Berrioplano, lo que preocupa a los
vecinos.

Por ello, el Ayuntamiento de Berrioplano acuerda:

1) Recuperar el convenio con Policia Foral para la prestacion de un servicio de seguridad
especifico para Berrioplano que dé tranquilidad y seguridad a los vecinos.

Raul Bator, dice que, creo que estaréis de acuerdo con la mocion, pues dado que os preocupais del
bienestar social para los ciudadanos, al menos eso decis defender, y este es el caso. Recalca que ya
habia avisado del aumento de robos en el municipio.

El Alcalde, explica que este tema no es para tratarlo en una mocion, sino en Comision Informativa, pues
tiene muchas implicaciones, se puede dar el caso, de que aun estando de acuerdo no se podria aplicar,
pues de donde se obtendrian los 180.000 euros. Por otro lado, de donde se saca el supuesto aumento de
la delincuencia?

José M? Irisarri, expresa que su grupo va apoyar dicha mocién, pues fueron ellos, los que propusieron el
convenio y lo firmaron.

Koldo Abrego, dice que esa frase de aumento de la delincuencia en Berrioplano, se debe aclarar de
donde se saca y con que datos. Explica que en agosto de 2015 se recibe un informe de la Policia Foral
sobre la situacién en Berrioplano. Dicho informe recoge los hechos penales nuevos conocidos en el
término municipal del periodo entre el 1 de enero y el 31 de julio de 2015.

El 3 de abril de 2017 se pide otro informe similar a la Policia Foral. No hay respuesta y se vuelve a pedir
el 2 de mayo, recibiéndose finalmente el 8 de ese mismo mes. En este informe se recogen los delitos
conocidos por cualquier policia, no sélo la Foral, en el periodo desde mayo de 2016 a abril de 2017.
Comparando los datos de ambos informes se ve que en 2015 son 103 los delitos recogidos mientras que
en 2017 son 127. Contando que los de 2015 hacen referencia a 8 meses, si extrapolamos dichos datos a
un periodo anual mediante una regla de tres, hablariamos de 178 delitos. Por tanto la afirmacién literal
que aparece en la mocién de UPN sobre el “aumento de la delincuencia en Berrioplano” es falsa y no hay
datos objetivos que la sostengan.

Raul Bator, responde que sois el equipo de gobierno, por ello tenéis que dar una respuesta a la situacién
existente, yo ya he traido aqui hasta una denuncia, podia haber traido los nombres. Os pensais que
traemos las cosas porque si, el que debe resolver los problemas es el equipo de gobierno, y los vecinos
dicen que estan inseguros. Si bien es cierto que no hay personal, que solo se dispone de dos alguaciles,
pero que se hace? Al final se pondra el remedio cuando sea tarde.

El Alcalde, manifiesta que se dispone de Policia igual que cualquier otro municipio, no es cierto lo dicho
sobre inseguridad, se debe hablar con datos, y tal como se ha visto, los delitos han bajado.

Koldo Abrego, dice que se debe diferencias una denuncia de unos datos objetivos, con unos conceptos
generales, de los cuales se sacan unas consecuencias, no del hecho de una denuncia, que se puede
decir que si, que esta bien traerla aqui, pero es una, y de ahi a decir que hay inseguridad hay un trecho.



Dice que cada gobierno prioriza unas cosas, al igual que lo hacemos las personas, pero luego se deben
explicar los hechos, y le recuerda que estando en la oposicién, también se pueden proponer cosas
concretas.

Raul Bator, dice que UPN ha presentado muchas enmiendas, y pregunta si este afio se les van a tener en
cuenta, pues hasta ahora no se les ha tenido en cuenta nada. Finaliza diciendo que todos sabemos las
prioridades de EH-BILDU.

Sometida a votacién, votan a favor de la aprobacién de la mocién de UPN, 4 concejales, 2 concejales
de AAB y los 2 de UPN.

Votan en contra 8 concejales, 4 de Plazaola, 3 de EH-BILDU, y 1 del PSN.

Por lo cual se rechaza la mocién presentada por UPN.

11.- INFORMACIONES DIVERSAS.

Por parte del Alcalde se informa de los siguientes temas:

- La adjudicacién del Servicio de Prevencion ajeno del Ayuntamiento de Berrioplano a la
empresa SERNAPRE SL.

- La adjudicacion del mantenimiento de extintores de los edificios municipales a la empresa
EXTINIRUNA.

- Se ha remitido al BON para su publicacién la lista de contratacidén temporal de oficiales
administrativos y auxiliares administrativos.

- Se ha publicado en el BON las convocatorias de subidas de nivel del puesto de
Coordinadora Cultural y de Oficial administrativa.

- Se ha remitido al BON para su publicacién la convocatoria de subidas de nivel del puesto
de Encargado de Servicios multiples.

- Se han sorteado los huertos de Artica y Berriosuso, posteriormente se le comunicara la
adjudicacion definitiva y se firmara el contrato de concesion.

12. —RUEGOS Y PREGUNTAS.

Por parte de José M? Irisarri, se realizan las siguientes preguntas:

- Que se ha hecho con el 0.8%, se ha remitido a la FNMC todo o parte.

- Como va el tema de las huertas.

- Que pasa con el movimiento de ubicacién de unos contenedores en Afiezcar.

- Que se esta haciendo con las plusvalias.

- Como va funcionando la revisidn de impuestos, y en concreto el IAE.
El Alcalde responde que se remitido la totalidad de las subvenciones del 0.8% a la FNMC. Se informa que
ya se les ha realizado el ingreso.
Con relacion al cambio de contenedores en Afiezcar, se informa que la Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona, informé al Ayuntamiento de lo que iba a hacer, pero ha sido una decisién de la MCP.
José M2 Irisarri, contesta que no le parece correcto el cambio que se ha producido.
Con relacion a la plusvalia, se informa que actualmente las escrituras que llegan generalmente no se
liquidan y giran, pues se dispone de 4 afios para liquidar, mientras tanto no prescriben, se esta a la
espera del cambio de normativa sobre el tema. En estos momentos, se esta estudiando un recurso de
reposicion interpuesto sobre una liquidacion, no se esperan mas recursos de reposicién hasta el cambio
de normativa, pues ha pasado el plazo de interposicién del recurso de reposicién ante las ultimas
liquidaciones. No obstante con la ley vigente se informa que sigue en vigor el impuesto de plusvalia y su
normativa a aplicar.
Con relacion a la revisién del IAE, se informa por el Alcalde, que se ha realizado una primera tanda de
revisiones, se ha dado de todo tipo de resultados, alguno a devolver y la gran mayoria a aportar nuevas
cantidades, alguno hasta 45.000 euros.
Sobre los huertos de Artica y Berriosuso, se informa por Koldo que ya se ha producido el sorteo, se
habian presentado 73 solicitudes, 4 han quedado excluidas, se han adjudicado en cada localidad 24
parcelas, quedando en listas de espera, 13 en Artica y 8 en Berriosuso. Proximamente y tras tratarse en
Comisién de Hacienda, se les comunicara la adjudicacién definitiva, y seguidamente se firmara un
contrato con cada adjudicatario.



Francisco Esquiroz, pregunta por qué no se ha traido al pleno la adjudicacion del mantenimiento de
jardines.

El Alcalde responde que, el texto definitivamente corregido, se ha presentado sin tiempo suficiente para
poder incluirse en el orden del dia.

Raul Bator, vuelve a plantear en la sesion, las quejas que le han traslado los vecinos de las huertas que
se han adjudicado en Artica.

Araceli Vidan, plantea que actuacién se puede hacer para resolver los problemas de visibilidad para el
trafico que genera con un seto existente en la rotonda que hay junto a la carretera, viniendo de Berriozar
hacia Berrioplano, rotonda de la gasolinera.

Felix, dice que cree que es del Gobierno de Navarra, pero se estudiara la situacion.

Siendo las veintiuna horas y quince minutos, y no habiendo mas asuntos en el orden del dia, el Alcalde
Presidente en funciones levanta la sesién ordinaria, de la que se extiende la presente acta, y que como
Secretario doy fe.



